WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 roku

sprawy R. B.

obwinionej z art. 121 § 2 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 15 lipca 2015 roku, sygn.
akt IIT W 1025/13

1. na podstawie art. 104 § 1 pkt. 7 kpsw w zw. z art. 5 § 1 pkt. 4 kpsw uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie w
stosunku do R. B. prowadzone w niniejszej sprawie umarza;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Anny Kaliszewskiej kwote 738 zl (w tym VAT)
tytulem wynagrodzenia za obrone obwinionej w postepowaniu przed Sagdami obu instancji;

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, orzekajac w
sprawie sygn. akt: IIT W 1025/13, uznal obwiniong R. B. za winna wykroczenia z art. 121 § 2 k.w. popelnionego w dniu
30 sierpnia 2013 1.

Wyrok ten w caloéci zaskarzyl obrofica obwinionej, zarzucajac obraze prawa procesowego oraz blad w ustaleniach
faktycznych, ktore to uchybienia mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji obronica wnidst o
zmiane wyroku i uniewinnienie obwinione;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 listopada 2015 r. obronica zmodyfikowal wniosek, tj. wnidst o uchylenie orzeczenia
i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesienie apelacji skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania - z uwagi na
podnoszong przez obronce na rozprawie okolicznoSci wylaczajacej Sciganie, tj. przedawnienie karalnosci czynu.
Jak wynika z akt sprawy, przedawnienie nastapilo po dniu zlozenia apelacji, za§ Sad Okregowy byl zobowigzany
uwzglednic te przestanke nawet z urzedu.



Zgodnie z tredcig art. 45 § 1 kodeku wykroczen karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat
rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosé wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popehienia czynu.

W niniejszej sprawie R. B. miala dopuscié sie zarzuconego jej wykroczenia w dniu 30 sierpnia 2013 roku, a wiec w
dacie wydawania zaskarzonego wyroku tj. w dniu 15 lipca 2015 roku nie minal jeszcze dwuletni okres przedawnienia
karalnoSci czynu objetego zarzutem, a zatem Sad Rejonowy zobowiazany byl merytorycznie rozstrzygnaé kwestie
sprawstwa i winy obwinionej.

Zgodnie z treécia art. 104 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia - sad odwolawczy uchyla na
posiedzeniu zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow i wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia jesli wystapi jedna z okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie, natomiast w punkcie 7 cyt. przepisu
wskazano, Ze moze to nastapi¢ jesli zachodzi jedna z okoliczno$ci wylgczajacych postepowanie okre$lonych w art. 5 §
1 pkt 4-10 cytowanej ustawy. Otoz art. 5 § 1 pkt 4 kpsw stanowi, iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy ,nastapilo przedawnienia karalnoéci czynu”.

Z uwagi na stwierdzenie oméwionej wyzej okolicznoéci Sad Okregowy - na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.s.w. - ograniczy} rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego, albowiem jest ono wystarczajace do wydania
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.
uchylil zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyl.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2. wyroku, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, albowiem
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 118 § 2 k.p.s.w., (ktéry na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. znajduje
odpowiednie zastosowanie do kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze), w razie umorzenia postepowania w
sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Nadto, z uwagi na stosowny wniosek obroncy z urzedu, nalezalo adwokat Annie Kaliszewskiej zasadzi¢ kwote 738 zl
brutto tytulem obrony $§wiadczonej przed sadami obu instancji.

Jerzy Andrzejewski



