Sygn. akt XVII Ka 965/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula
Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)
SSO Agata Adamczewska
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 1.
sprawy A. K.
oskarzonego z art. 57 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Skarbowy (...)
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 5 sierpnia 2015 .
w sprawie sygn. akt II W 1199/14
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Lesznie uniewinnil oskarzonego A. K. od postawionego mu

zarzutu popelienia dwoch wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 k.k.s. (k. 677).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt oskarzyciel publiczny, w calos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac
sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 § 3 k.k.s. poprzez uniewinnienie A. K. od zarzuconych
mu czyndw, co jest nieadekwatne do popelnionych przez niego czyndw, w szczegblnosci do posiadanej przez niego
wiedzy w zakresie obowigzkow regulowania oraz termin6éw realizowania naleznych podatkéw z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez umys$lnego uchylania sie od dopelienia tego obowigzku.

W konkluzji apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje, oskarzony wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie by¢ bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zarzut postawiony przez skarzacego zostal sformutowany wadliwie. Z treéci tego
zarzutu oraz z uzasadnienia §rodka zaskarzenia wynika, ze autor apelacji kwestionuje ustalenia faktyczne w zakresie
istnienia strony podmiotowej tj. zamiaru. Oczywistym jest, iz zamiar sprawcy jest faktem ze sfery psychicznej i
podlega takiemu samemu dowodzeniu jak okolicznoSci z zakresu strony przedmiotowej przestepstwa. Nawet jednak
prawidlowo postawiony zarzut nie mogtby doprowadzi¢ do podwazania zaskarzonego orzeczenia.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji wjasny i przekonywujacy
sposob przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Powyzsze
stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktéorym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly
uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia, a jakich udowodni¢ nie mozna bylo. Ocena
materiatu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna
i nie wykazuje bledow logicznych.

Czynno$¢ sprawcza zarzuconego oskarzonemu wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. polega na niewplaceniu podatku w
terminie. Jak jednak stusznie podkreslit Sad Rejonowy, prawnokarnie relewantne jest jednak nie kazde zachowanie
majace kwalifikacje niewplacenia, ale tylko takie, ktore posiada kwalifikacje uporczywego. Na gruncie prawa karnego
przyjmuje sie, ze uporczywo$¢ oznacza powtarzajgce sie uchylanie, zabarwione przy tym ujemnie z powodu zlej woli
sprawcy, zaklada wiec wielokrotno$é zaniechania i to w sytuacji gdy mimo ze ma on obiektywnie mozliwo$¢ wykonania

obowiazku, nie dopelnia go, ignorujac swoj obowiazek. Dla realizacji ustawowych znamion wykroczenia skarbowego

z art. 57 § 1 k.k.s. konieczne jest, aby sprawca posiadal mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z norma nakazujaca
mu wykonanie obowigzku. Warunek ten nie jest bynajmniej charakterystyczny tylko dla rzeczonego wykroczenia
skarbowego - dotyczy on kazdego czynu polegajacego na zaniechaniu. Nie mozna bowiem oczekiwa¢ wypelnienia
obowiazku od kogo$, kto obowigzku takiego nie jest w stanie wykona¢ (impossibilium nulla obligatio est - nikt nie
jest zobowiagzany do niemozliwego). Taki poglad wyrazil G. Labuda ( [w:] Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski
Tomasz, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. WKP 2012) i Sad w niniejszym sktadzie w pelni go podziela.

Mozna tu wyrdznié cztery rodzaje zachowan:
1) pierwszy, wynikajacy z zawinionego braku $rodkow pienieznych na zaplate podatku,

2) drugi, wynikajacy z niezawinionego braku srodkéw pienieznych z jednoczesnym brakiem mozliwos$ci ich uzyskania
na terminowg zaplate podatku,

3) trzeci, wynikajacy z niezawinionego braku §rodkéw pienieznych z jednoczesng mozliwoscia ich uzyskania, jednak
kosztem zachowania niezgodnego z regulami racjonalnego postepowania w dzialalno$ci gospodarczej (niespeliajace
modelu racjonalnie postepujacego przedsiebiorcy),

4) czwarty, wynikajacy z niezawinionego braku §rodkéw pienieznych zjednoczesng mozliwos$cia ich uzyskania zgodnie
z regulami racjonalnego postepowania w dzialalnosci gospodarczej (spelniajace model racjonalnie postepujacego
przedsiebiorcy).

Tylko pierwszy i czwarty rodzaj zachowan realizuje znamiona wykroczenia skarbowego uporczywego niewplacania
podatku. Zachowania opisane jako drugie w kolejnosci nie spelniajg modelu czynu w prawie karnym, pozostaja one
w obszarze dzialania zasady impossibilium nulla obligatio est.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg opisana w punkcie 2. A. K. padl ofiarg splotu nieszczesliwych
okolicznosci tj. wypadku samochodowego, ktory spowodowat koniecznoé¢ natychmiastowej zaplaty z tytulu umowy
leasingu oraz sporu wynikajacego ze zobowigzan umownych, co laczylo sie z wszczeta egzekucja komorniczg i



niemozno$cia zaspokojenia wszystkich kierowanych pod jego adresem roszczen. Jednocze$nie z uwagi na uprzedni
blad ksiegowej, byl zobowiazany do zaplaty wyzszej kwoty podatku dochodowego. Zgodzié sie nalezalo z Sadem
Rejonowym, ze takie nagle okolicznoéci spowodowaly powazne zaburzenie plynno$ci finansowej i obiektywnie
uniemozliwily zaptate podatku w terminie.

Fakt przypisania przez Sad cywilny cze$ciowego przyczynienia sie oskarzonego do zaistnienia szkody wyrzadzonej
przez J. S. rowniez w zadnym razie nie moze $wiadczy¢ o istnieniu zamiaru. Kwestia przyczynienia obejmuje bowiem
roéwniez niedochowanie nalezytej starannoéci, co jak wiadomo jest znamieniem nieumy$lnoSci, a nie umyslnosci i to
w postaci szczeg6lnej kierunkowe;j.

Jednoczes$nie, co stusznie podkreslil oskarzony w odpowiedzi na apelacje (pismo zatytutowane ,,pisemne dodatkowe
wyjasnienia w sprawie”) w okresie od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. wplacil on na rachunek zajety przez organ
skarbowy kwote przeszlo 315.000 zl, w sytuacji, gdy zalegloé¢ wskazana w zarzutach postawionych oskarzonemu
wynosita 319.431 zl. Byly to kwoty wplacane calkowicie dobrowolnie, oskarzony za$ wiedzial, ze wszystkie te wplaty
zostang zajete przez urzad skarbowy — co wynikalo z ustnej ugody zawartej z Urzedem Skarbowym, na mocy ktorej
zwolniony zostal rachunek firmowy oskarzonego w (...), a zajety wlaénie ten, nowo zalozony rachunek w (...) S.A.
O ile wiec istotnie oskarzony nie wplacal w terminie podatku, to jednak czynil wszystko by powstajace zaleglo$ci
uregulowac.

Oskarzyciel nie wykazal przy tym, aby oskarzony mial §wiadomos$¢ tego, ze wplaty te zostaly zaliczone na naleznosci
inne niz wskazywane w niniejszym postepowaniu. Wbrew stanowisku oskarzyciela nie spos6b wiec moéwi¢ o
celowym niezaspokajaniu roszczen panstwa wobec A. K., ktory wyjawil caly swoj majatek, umozliwiajac jego zajecie,
a jednocze$nie regularnie dokonywal wplat na rachunek bankowy podlegajacych zajeciu przez urzad skarbowy.
Zdaniem Sadu Okregowego to wladnie z transakcji wskazanych na str 3 apelacji, z ktorych nalezno$ci nie byty zajete (co
przyznaje apelujacy) oskarzony dokonywat owych dobrowolnych wplat na konto bankowe, za$ jedynym jego bledem
bylo brak uczynienia zastrzezenia co do sposobu ich zaliczenia na poczet nalezno$ci podatkowych.

Konkludujac, tre$¢ apelacji w zasadzie sprowadza sie nie do wykazania bledéw logicznych Sadu I instancji,
lecz to odmiennej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace
do podwazania zaskarzonego orzeczenia. Analizujgc caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad Odwolawczy nie mial
watpliwoéci, iz dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe, a ocena materialu dowodowego
pozostawala pod ochrona art. 7 k.p.k. Stanowczo nalezy wskazaé, ze trafnos$ci tych ustalen i prawidlowos$ci oceny
dowoddow autor apelacji nie zdolal w zaden sposéb podwazy¢. Tym samym, zarzuty apelujacego sprowadzaly sie
li tylko do polemiki z dokonang przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada logicznemu rozumowaniu. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢é przeciwstawienia
ustaleniom sgdu orzekajgcego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w
ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa
1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). W ocenie Sagdu Odwolawczego, apelujacy przestawit jedynie ,,swojg wersje”
oceny materialu dowodowego, nie podwazajac tej dokonanej przez Sad I instancji.

O kosztach orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku, zgodnie z tre$cig art. 632 pkt. 2 w zw. z art. 634 k.p.k.
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