WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)
Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 1.

sprawy K. K. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 7 lipca 2015r., sygn. akt. II K 41/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego K. K. kwote 420 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 41/15 Sad Rejonowy w Rawiczu uniewinnit oskarzonego K.
K. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. (k. 116-117 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci na niekorzy$c oskarzonego,
wnoszac o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 133-134 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na uwzglednienie zasluguja niektére argumenty podniesione w wywiedzionym Srodku odwolawczym, jednak fakt ich
podzielenia nie skutkowal uwzglednieniem wnioskéw apelacji prokuratora.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci
ujawnione w toku postepowania, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna i co do zasady nie wykazuje bted6w logicznych, nie wykracza
poza, okreslone dyspozycja art. 7 k.p.k., ramy oceny swobodne;j.

Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidtowosci
rozstrzygniecia przez Sad Okregowy.



Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy prze$wiadczenie o tym, ze K. K. swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. oparl na nieprawidlowej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegblnosci uznajac, iz brak jest dowodoéw, ze oskarzony podszywal sie pod J. R. w rozmowie
telefonicznej z M. van der L., chcac odebrac nagrody osobiscie.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoséci, iz oskarzony byt osobg wyznaczona do kontaktu z ramienia P.W.
(...).M.J. (...) sp.j. wsprawach zwigzanych z Programem motywacyjnym J. (...). W czasie skladania zamoéwienia w dniu
31.10.2013r. przebywal on na zwolnieniu lekarskim, jednak nadal pozostawat pracownikiem spo6iki. Caly czas aktywne
byly jego kody dostepu do programu lojalnoéciowego — uprawnien tych mu na dzien 31.10.2013r. nie cofnieto; nie
zobowigzano go rowniez do zaniechania kontaktow z kontrahentem w ramach rzeczonego programu. Tym samym
K. K,, skladajac w dniu 31.10.2013r. w (...) S.A. zamdwienie na upominki, dzialal w ramach przystugujacych mu
uprawnien. W zaméwieniu tym nalezalo podaé¢ dane firmowe, stad powolanie w stosownej rubryce nazwiska J. R.
nie stanowilo ,podszywania sie” pod tego ostatniego. Nie wyczerpywalo zatem znamion wprowadzenia kogokolwiek
w blad. Z punktu widzenia prawnokarnego nie budzi zastrzezen takze podanie w zamo6wieniu numeru telefonu nie
zarejestrowanego na J. R., bowiem, jak stusznie i bezspornie ustalil Sad Rejonowy, to nie J. R. byt osoba wyznaczona
do kontaktoéw z przedstawicielami spolki (...). Co do tych ustalen, Sad Okregowy calkowicie podziela stanowisko Sadu
I instancji wyrazone w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dokonang przez tenze Sad ocene dowodow,
prowadzaca do tych ustalen, uznaje za w pelni prawidlowa.

Kolejnym niejako, po zlozeniu drogg mailowa zamdwienia, etapem kontaktéw z pracownikami (...) S.A.byly rozmowy
telefoniczne z osoba podajaca sie za K. K.. Bezspornym jest, ze numer telefonu, ktéry podany zostal w zaméwieniu
z dnia 31.10.2013r. zarejestrowany zostal w systemie pre-paid, co uniemozliwialo identyfikacje jego wlasciciela.
Zdaniem Sadu II instancji jednak, Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k., iz niemoznosé
jednoznacznego ustalenia na podstawie zeznan $wiadka M.van der L., czy to K. K.byl wspomnianym rozméwca (nie
rozpoznala go po glosie) nie pozwala na przyjecie, ze to oskarzony podawal sie za J. R.. Skoro Sad I instancji, skadingd
shusznie, uznal, ze to oskarzony zlozyl przedmiotowe zamdwienie, a zatem m.in. podal w nim rzeczony numer telefonu
kontaktowego, zasady logiki i do$wiadczenie zZyciowe wskazuja, ze to on, ewentualnie kto$ z nim wspoldzialajacy,
uzupekiat zlozone zamédwienie o te upominki, ktére mialy wejé¢ w miejsce modeli niedostepnych. Zwrocié nalezy
uwage na fakt, iz to §wiadek M. van der L.dzwonila na numer widniejacy w zaméwieniu, nie za§ odwrotnie. Osoba,
ktora rzeczony telefon odebrala, nawet jezeli nie byt nim oskarzony, musiala by¢ z nim w na tyle bliskim kontakcie, ze o
zamoOwieniu wiedziala i umiala podjaé¢ decyzje co do zakresu i szczeg6low tego zamowienia. Moznaby zatem mowié o co
najmniej wspoldzialaniu oskarzonego w omawianym zakresie. W tej zatem kwestii Sad II instancji nie podzielil oceny
dowoddow poczynionej przez Sad Rejonowy, przyznajac racje stanowisku wyrazonemu przez skarzacego w pisemnej
apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego jednak, nawet przyjecie, ze to K. K., podajac sie za J. R., modyfikowat zlozone wcze$niej
zamoOwienie, nie pozwala na przypisanie oskarzonemu zarzutu popekienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. Zwazy¢ nalezy, ze wskazane zachowanie K. K. stanowilo ciag dalszy procedury sktadania zaméwienia, do
czego mial umocowanie. OczywiScie podawanie sie w rozmowie telefonicznej za J. R. nie bylo uprawnione, natomiast,
zdaniem Sadu odwolawczego, na tym etapie moznaby moéwi¢ ewentualnie o niekaranym przygotowaniu popelnienia
przestepstwa, nie za$ jego usilowaniu.

Usilowanie jest forma stadialna przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca dokonanie. Zgodnie z utrwalona w prawie
polskim formula (analogiczne byto jej okreslenie w poprzednich kodeksach) usitowaniem jest czyn podjety w zamiarze
popelnienia przestepstwa zmierzajacy bezposrednio do dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Brak dokonania
oznacza, ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowato wszystkich znamion czynu zabronionego, w szczeg6lno$ci nie
spowodowalo skutku, do ktérego sprawca zmierzal. Do wyrazenia bezpos$rednio$ci uzywa sie w orzecznictwie takich
okreélen, jak "ostatnia faza dzialalno$ci" zmierzajacej do dokonania czy "czynno$é bezposrednio poprzedzajaca
dokonanie" (vide: A. Marek ,Komentarz do art. 13 Kodeksu karnego” wyd. Lex). Sad Najwyzszy w postanowieniu



z dnia 23.05.2007r. (V KK 265/06) wyrazil poglad, iz w przypadku usilowania zachowanie sprawcy musi stwarzaé
realne zagrozenie dla dobra prawnego, prowadzac wprost do dokonania.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze dla otrzymania upominkéw z programu lojalnoSciowego nie
wystarczalo samo zloZenie zaméwienia. Standardowa procedura bylo, po zlozeniu takiego zaméwienia, dostarczenie
przesylki zamawiajacemu. Tu skladajacy to zamodwienie zaznaczy} osobisty odbior prezentdow w siedzibie (...) S.A.w
P., a zatem, by przejaé wladztwo nad tymi rzeczami musial jeszcze uda¢ sie do miejsca ich odbioru i legitymowa¢ sie
dokumentami, z ktérych wynikaloby, iz jest wspoélnikiem spolki (J. R.), badz posiada stosowne od tego ostatniego
pelnomocnictwa. M. van der L. podkreslala kategorycznie, ze wydanie upominkéw moglo nastapi¢ tylko osobie,
ktéra okazalaby dowdd osobisty potwierdzajacy tozsamo$é zgodnie z danymi widniejacymi na zamoéwieniu. Dla
dokonania przestepstwa koniecznym bylo zatem jeszcze podjecie przez sprawce szeregu czynnosci, ktore, by mowic o
przestepstwie dokonanym, winny zakonczy¢ sie wydaniem towaru, za$ o przestepstwie usilowanym, sprowadza¢ sie do
podjecia prob jego odbioru. Dokonanie rzeczonych czynno$ci lezalo jeszcze po stronie sprawcy, nie bylo wiec od niego
niezalezne. Tak dluga droga prowadzaca do dokonania przestepstwa nie pozwala, w ocenie Sadu, uznacé, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpywalo znamiona usilowania, a stanowilo jedynie przygotowanie do omawianego wystepku.
Nie sposdb obroni¢ tezy, iz zlozenie zamoéwienia bylo w tym momencie owa ,ostatnig” czynnoScia, zmierzajaca
bezposrednio do dokonania.

Art. 16 § 2 k.k. stanowi, iz karalnoSci za przygotowanie sprawca podlega wylacznie, gdy ustawa tak stanowi.
Ustawodawca nie przewidzial sankcji za przygotowanie do wystepku z art. 286 § 1 k.k., zatem zachowanie K. K. opisane
w akcie oskarzenia nie podlega penalizacji.

Majac na uwadze powyzsze wywody, nie znajdujac podstaw, by z urzedu ingerowaé w tres$¢ zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy orzekl o utrzymaniu go w mocy.

Obronca oskarzonego zlozyla wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym w kwocie 2.500 zl, przedstawiajgc fakture VAT nr (...) na dowod
uiszczenia takiej wysokosci wynagrodzenia obroncy przez K. K..

W tej kwestii Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. do kosztow procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w
sprawie jednego obronicy lub pelnomocnika. Podstawg zasadzenia na rzecz oskarzonego od Skarbu Panistwa kosztow
ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym byl przepis art. 636 § 1 k.p.k. , ktéry stanowi m.in., iz w sprawach
z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego wylacznie przez oskarzyciela
publicznego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Obronca oskarzonego w niniejszej sprawie, powolujac sie na umowe laczaca ja z klientem, domagala sie przyznania
oskarzonemu zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy, w wysoko$ci maksymalnej, szeSciokrotnej
stawki minimalnej, okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 200r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.). Zasadzajac na rzecz K. K. kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, a wiec rownowarto$é stawki minimalnej okre§lonej w § 14 ust. 2 pkt
4 cytowanego rozporzadzenia, Sad positkowal sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu
z dnia 23 marca 2011r. w skladzie 7 sedziéow (I KZP 1/11), w ktorym stwierdzono: ,,Wysoko$¢ kosztoéw procesu
zasadzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostalty w
procesie uwzglednione, jest limitowana wysokoScia rzeczywiscie poniesionych kosztow, przy czym zgodnie z § 2 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), jak i zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci stawki



minimalnej. Ponadto ustalajac wysoko$é¢ zadanych kosztéw, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy obroncy
lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
irozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 obu wymienionych rozporzadzen)”.

W niniejszej sprawie rola obroncy oskarzonego w postepowaniu odwolawczym sprowadzila sie do zaprezentowania
na rozprawie w dniu 7.12.2015r. krotkiego ustnego stanowiska w przedmiocie trzystronicowej, treciwej apelacji
prokuratora. Oceniajac charakter sprawy, ktora nie nalezy ani do zbyt skomplikowanych, nie jest tez sprawa obszerna
dowodowo, a takze biorgc pod uwage zaangazowanie i wklad obroncy w przyczynienie sie do jej rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym, stwierdzi¢ trzeba, ze naklad pracy obroncy nie uzasadnial wyceny jej na rownowarto$c
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej.

Art. 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia stanowi, iz w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, sad podwyzsza oplate o stawke podatku od towardéw i ushug
przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i uslug, obowiazujaca w dniu orzekania
o tych oplatach. K. K. reprezentowal obronca z wyboru, zatem brak byto podstaw, by zasadzona mu kwote podwyzszac
o warto$¢ podatku VAT.

O kosztach postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie orzeczono w punkcie 3 wyroku z dnia 7.12.2015r. na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

SSO Agata Adamczewska



