Sygn. akt XVII Ka 978/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015r.
sprawy J. Z.
obwinionego o czyn z art. 124 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu., z dnia 24.07.2015r. wydanego w sprawie
sygn. akt IIT W 2462/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego J. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa .

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 r. uznal obwinionego J. Z.
za winnego wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. (k. 64-65).

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony zarzucajac naruszenie przepisu art. 5 § 11 2 k.p.k. oraz dokonanie blednych ustaleni
faktycznych. W konkluzji, skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu (k. 83-86).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a postawione w niej zarzuty spowodowaly konieczno$¢ uniewinnienia J. Z. od
zarzuconego mu czynu.

Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., ktory zostal recypowany do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w art. 8
k.p.w., nie dajace sie usungé watpliwoéci nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ obwinionego. Nie chodzi tu przy tym o
watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych w przypadku istnienia dwoch przeciwstawnych wersji zdarzen (co w
procedurze karnej jest regula), lecz o zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodow nie
pozwala na ustalenie faktéw. O naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna moéwié, gdyby sad orzekajacy powzial
watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziaé. (tak: m. in.
postanowienie z dnia 29 maja 2008 r., V KK 99/08). W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Odwolawczego pojawily sie
watpliwosci, ktére Sad Rejonowy zignorowal.




Nadto za$, zdaniem Sadu Odwolawczego ocena dowoddw poczyniona przez Sad I instancji jest dosé ogoélnikowa i
sprowadza sie do stwierdzenia, ze zeznania pokrzywdzonej byly konsekwentne. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt
skarzacy, podczas przesluchania przez funkcjonariusza policji wskazala ona, ze w czasie dokonania zniszczenia
stala obok auta, za$ przed Sadem, ze jednak byla wewnatrz i zajmowala sie zapinaniem paséw dziecku. Sa to dwie
tak rozbiezne wersje zeznan, ze watpliwo$ci budzi prawdziwo$é twierdzen pokrzywdzonej. Zwlaszcza, ze wbrew
stanowisku Sadu I instancji, brak jest jakichkolwiek innych dowodéw wskazujacych, ze istniejacego na wycieraczce
uszkodzenia dokonal wlaénie J. Z. w dniu 15 pazdziernika 2015 r.

Pierwszym juz bledem organdw $cigania, ktorego obecnie nie mozna sanowac, bylo niedokonanie ogledzin pojazdu w
chwili zlozenia doniesienia przez pokrzywdzona. Zalaczone przez A. C. zdjecia zostaly przedlozone dopiero pét roku
po zdarzeniu i z wydrukéw nie wynika nawet kiedy zostaly one zrobione.

Niezwykle istotny jest przy tym fakt, ze miedzy pokrzywdzonym a obwiniong istnieje zaogniony konflikt na tle
opieki nad maloletnim synem. Sad Rejonowy te okoliczno$¢ dostrzegl, jednak nie nadal jej odpowiedniego znaczenia.
Tymczasem w ocenie Sagdu Okregowego, ma ona istotny wplyw na wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej, a co za tym
idzie — poddaje w watpliwoéé jedyny dowod sprawstwa J. Z.. Jak wynika z pism procesowych zalaczonych do apelacji,
to obwiniony byl inicjatorem sprawy o uregulowanie kontaktéow, ktéra w dodatku w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
byla w toku. Trudno wiec, w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego uznac, by stowa pokrzywdzonej (o koniecznoSci
spotkania sie w sgdzie) mialy az tak wzburzy¢ obwinionego, by posunal on sie do niszczenia jej mienia. Tym bardziej
do$wiadczenie zyciowe i zawodowe nakazuje traktowaé zeznania pokrzywdzonej z ostroznoscia, jako ze kierowanie
oskarzen pod adresem drugiego z rodzicow jest czesta praktyka stron postepowania o opieke nad dzieckiem.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze Sad Rejonowy uznal zeznania pokrzywdzonej za konsekwentne, a przed to wiarygodne,
gdy tymczasem réwniez wyjasnienia obwinionego byly konsekwentne, a mimo to Sad I instancji jego relacje uznat
za niewiarygodna. Jak juz jednak wczeéniej wspomniano, zeznania A. C.charakteryzowaly sie pewna zmiennoScia,
ktorej nie mozna byto pominac. Wobec za$ istniejacego konfliktu, w istocie oboje mieli interes by skladaé zeznania/
wyjaénienia korzystne dla siebie, a niekorzystne dla przeciwnika. Podkre$lenia jednak wymaga, iz obowiazujaca
w polskim prawie karnym zasada domniemania niewinnoéci, a takze pozostajaca z nig w najsciSlejszym zwigzku
zasada in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego (favor defensionis) w zakresie oceny
dowodow. Wyrazem tego jest np. podzielany przez Sad Odwolawczy poglad Sadu Najwyzszego, iz utlomno$ci dowodow
obcigzajacych nie mozna stawiac¢ na réwni z utfomnos$ciami dowodéw odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem
sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego (arg. ex art. 3 §
21 3 k.p.k. z 1969 r.) (por. obecny art. 5 § 11 2 k.p.k.), sprzecznoéci w sferze dowodoéw odcigzajacych nigdy nie
sg ,roOwnowazne” ze sprzeczno$ciami w zakresie dowodoéw obcigzajacych. (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1995 r. -
III KRN 88/95, OSNKW 1995/11-12/77). Jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz w $wietle
zebranych dowodow nie da sie, bez obawy popelienia omylki, wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta
w akcie oskarzenia, nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji
chroni go art. 3 § 3 k.p.k. z 1969 r. (por. obecny art. 5 § 2 k.p.k.) (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1990 r. - WR 368/90,
»Informacja Prawnicza. Prawo Karne” 1991/1-3/9; OSP 1992/1/12).

W sprawie niniejszej pojawily sie dwie wersje zdarzenia, jednak brak konsekwencji zeznan pokrzywdzonej przy
jednoczesnym istnieniu konfliktu miedzy stronami prowadzi do wniosku, iz nie moga one stanowi¢ wiarygodne
dowodu sprawstwa obwinionego. Co prawda nie mozna wykluczy¢, iz J. Z. istotnie dopuécil sie zarzucanego mu czynu,
jednakze obowigzujacy kodeks postepowania karnego (oraz kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia) nie
daje podstaw do alternatywnych ustalenn w zakresie przypisanego w wyroku czynu, za$ ciazacy na sadzie obowiazek
czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowiazujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci wymagaja zawsze
pewnoSci stwierdzen co do winy (post. SN z 10 III 1995 r., I KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37).

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz obwinionego nalezalo uniewinni¢ od
zarzucanego mu czynu.



Z uwagi na uniewinnienie, kosztami postepowania nalezato obciazy¢ Skarb Panstwa.

Stawomir Olejnik



