WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2015 r.

sprawy K. R. (R.)

oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 czerwca 2015r., sygn. akt. III K 283/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

a) przyjmuje na podstawie art. 4 § 1 kk, iz podstawe rozstrzygniecia stanowig przepisy ustawy Kodeks karny w
brzmieniu na dzien 18.03.2015r.

b) w punkcie 5 zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 278, 82 zl, w tym
kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 ztotych
oraz wymierza jej oplate za drugg instancje w wysokos$ci 100 zl.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IIT K
283/15, oskarzona K. R. zostala uznana za winng popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk. (k. 48-49), za ktéry
to czyn wymierzono jej kare grzywny w iloSci 50 stawek dziennych po 20 zlotych. Jednoczesnie orzeczono wobec
oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na okres 2 lat (zaliczajac
na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18.03.2015r) oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych,
a takze obciazono oskarzona wydatkami postepowania w kwocie 287,64 zl i wymierzono jej oplate w wysokoSci 100 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl obronca oskarzonej w czedci dotyczacej $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz kosztéw postepowania (k. 68-69) wnoszac o orzeczenie wspomnianego
§rodka karnego na okres 1 roku oraz zwolnienie oskarzonej od uiszczenia kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie budzila przede wszystkim watpliwosSci prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzit postepowanie i trafnie ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw, ze oskarzona K.
R. wyczerpala swym zachowaniem wszystkie ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk. Ocena dowodéw
poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczegolnosci
odpowiadata wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolnoécig. Réwniez uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art. 424 kpk, co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych. Pewnej
korekty wymagalo jedynie rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 5 zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz stanowisko obroncy oskarzonej w kwestii razacej surowoéci orzeczonego
wobec oskarzonej §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie bylo zasadne. Zaréwno
w orzecznictwie sagdowym, jak i w piémiennictwie wskazuje sie, iz Srodek karny okreélony w art. 39 pkt 3 kk nie jest
wprawdzie pozbawiony elementow represyjnych, jednakze przede wszystkim pelni funkcje prewencyjna [vide m.in.
Komentarz do art. 42 Kodeksu karnego (w:) A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010]. Ma on zatem na celu,
niezaleznie od niewatpliwej dolegliwos$ci dla sprawcy, gtéwnie ochrone innych uczestnikoéw ruchu przed sprawcami,
ktorzy swym zachowaniem wykazali, ze moga powodowac zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji. Nie ulega
watpliwosci, ze taka wlasnie potrzeba wylonila sie w niniejszej sprawie.

Oskarzona K. R., dopuszczajac sie przypisanego jej czynu, dowiodla niewatpliwie, ze kierowanie przezen pojazdami
mechanicznymi wiaze sie z zagrozeniem dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego. Sad I instancji stusznie podkreslil,
ze fakt, iz oskarzona posiada wyzsze wyksztalcenie i wykonuje prace dydaktyczna na Uniwersytecie im. A. M. (2) w
P. w charakterze pracownika naukowego powoduje takze, iz od osoby wykonujacej taki zawod oraz posiadajacej takie
wyksztalcenie wymaga sie wiekszej wrazliwo$ci na przestrzeganie porzadku prawnego (k. 61). Ustalone postepowanie
oskarzonej wskazuje na daleko idace lekcewazenie przezen elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Istotna okoliczno$¢ obciazajaca, ktéra winna mie¢ wplyw na wymiar §rodka karnego, stanowila rowniez zawarto$c
alkoholu w organizmie K. R., ponad dwukrotnie przekraczajaca prog, powyzej ktorego zachodzi stan nietrzezZwosci.
Ow stan nietrzezwosci niewatpliwie wplywal na oslabienie funkcji psychomotorycznych organizmu kierujacej, dosé
bowiem wskazaé na wypowiedz funkcjonariusza Policji dokonujgcego kontroli drogowej — T. Z., iz po zatrzymaniu
oskarzonej byla ona ,nieobecna” oraz miala spowolnione ruchy (k. 7v). Nie sposdb nie zwrdcié¢ przy tym uwagi, ze
oskarzona wyjechala z drogi podporzadkowanej nie uzywajac kierunkowskazu oraz - wedle oswiadczen policjanta - z
do$¢ znaczng predkosScia. Sposob jazdy oskarzonej w czasie, w ktorym kierowala ona pojazdem w stanie nietrzezwosci,
wigzal sie zatem z realnym zagrozeniem dla innych uczestnikéw ruchu. Zaakcentowac zarazem nalezy, iz nie
zachodzily zadne okolicznoS$ci uzasadniajgce zajecie przez oskarzona miejsca za kierownica pojazdu (w szczeg6lnoéci
nie sposob uzna¢é za taka okoliczno$é che¢ pomocy partnerowi, ktérego samochdd ulegt awarii).

W Swietle powyzszych okoliczno$ci zaréwno wzgledy indywidualno- jak i ogdlnoprewencyjne przemawialy za
wyeliminowaniem oskarzonej z ruchu w charakterze kierujacej pojazdami mechanicznymi na odpowiednio dlugi
okres, ktory i tak jest blizszy dolnej, niz gérnej granicy obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow, przewidzianej
w art. 43 § 1 kk. Zakaz w wymiarze 2 lat, orzeczony przez Sad I instancji, spelnia wszystkie wymogi dyrektyw wymiaru
srodka karnego, nie razi swa surowos$cia w $wietle ujawnionych okoliczno$ci obciazajacych. Nie sposdb zatem przyjac,
ze cele kary osiagniete zostalyby wobec oskarzonej w przypadku orzeczenia wobec niej w niniejszej sprawie zakazu
prowadzenia pojazdow na krotszy niz orzeczony okres.

Z wymienionych wyzej wzgledow nie zastlugiwala zarazem na uwzglednienie apelacja obronicy oskarzonej. Zwazywszy
na ujawnione w sprawie okoliczno$ci obciazajace, jak i cele §rodka karnego okreSlonego w art. 39 pkt 3 kk, brak
bylo jakichkolwiek podstaw, by zakaz ten zlagodzié¢ i to w sposéb, o ktéry wnidst apelujacy, tj. poprzez skrocenie
go do zaledwie 1 roku. Zlagodzenia orzeczonego zakazu nie uzasadniala tez podniesiona przez obronce oskarzonej
konieczno$é dojazdu do pracy poza terenem P. — Swiadomo$¢ tej sytuacji nie powstrzymala zreszta oskarzonej przed
popelnieniem przedmiotowego przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw bylo w



niniejszej sprawie obligatoryjne. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdoéw na taki, a nie inny okres, nie zmienia zatem
faktu, ze oskarzona winna zapewnic sobie dojazd do pracy w inny spos6b, niz dotychczas. W tym celu K. R. moze np.
skorzysta¢ z pomocy innych 0s6b lub skorzystac z innych srodkéw transportu, niz wlasny samochod.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut kwestionujacy obciagzenie K. R. kosztami
procesu. Nalezy wskazac, iz w toku calego postepowania oskarzona w zaden sposéb nie sygnalizowala ewentualnych
probleméw z pokryciem kosztéw toczacego sie procesu, nadto nie wnosila o przydzielenie jej obroncy z urzedu
ze wzgledu na ewentualne trudnosci finansowe, decydujac sie na obronce z wyboru. Zresztg jak stusznie wskazal
Sad Rejonowy, ktérego stanowisko podziela Sad II instancji, w czasie trwania postepowania przygotowawczego i
postepowania sadowego oskarzona osiagala z tytulu zatrudnienia staly doch6d w wysokoéci okolo 3 000 zlotych
brutto miesiecznie (nic przy tym nie wskazuje, by na oskarzonej ciazyly inne jeszcze niz zwigzane z przedmiotowa
sprawa zobowiazania finansowe, skarzacy rowniez okolicznoéci takich nie podnosi). W zwigzku z powyzszym sytuacja
materialna oskarzonej pozwalala na poczynienie odpowiednich oszczedno$ci na poczet nalezno$ci zwigzanych z
prowadzonym postepowaniem. Konkluzja ta jest tym bardziej zasadna jeSli sie wezmie pod uwage, ze istnieje
mozliwo$¢é rozlozenia nalezno$ci na raty.

Jednakze rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 5 zaskarzonego wyroku wymagato korekty, a to z przyczyn
dostrzezonych przez Sad Okregowy z urzedu. Mianowicie, obliczajac sume poniesionych w sprawie wydatkéw
postepowania (na ktora skladaja sie wydatki poniesione w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sagdem) w
sposob bledny przyjeto oplate za uzyskanie informacji o osobie z Karnego Rejestru Karnego na kwote 138,82 zl (k.22).
Tymczasem w toku postepowania tylko raz zasiegnieto informacji z KRK, w zwigzku z czym, zgodnie z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), oplata ta winna wynosié 30 zl.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy dokonal zmiany powyzszego rozstrzygniecia Sadu I instancji, w ten sposob, iz
zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 278,82 zl, na ktéra kwote skladaja
sie wydatki postepowania w wysokosci 178,82 zt oraz kwota 100 z} tytutem oplaty.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawa orzekania Sadu Okregowego staly sie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu na dzien
18 marca 2015t tj. w dniu popelnienia zarzucanego oskarzonej czynu.

Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok w dniu 30 kwietnia 2015 .
Z kolei Sad Okregowy orzekal w dniu 9 listopada 2015 r.

Od chwili popelnienia przez oskarzong przestepstwa (tj. od 18.03.2015 r.) do dnia orzekania przez Sad Okregowy
doszlo do zmian ustawy Kodeks karny i to m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396.) oraz ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17.04.2015 r.). Zmiany dotknely m.in. kar, w tym ich
wymiaru, oraz §rodkow karnych (réwniez odnoszacych sie do czynu tego rodzaju, jaki przypisano oskarzonej). Zmiany
dotyczace m.in. §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdoéw czy wysoko$ci Swiadczenia pienieznego obowigzywaly
juz w dniu wyrokowania przez Sad I instancji.

W takim stanie rzeczy nalezy mie¢ na uwadze regule okreslong art.4 kk., ktéra stanowi, ze jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehlienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot
"ustawa obowiazujaca poprzednio" oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zaré6wno ustawy obowigzujacej w czasie
popehienia przestepstwa, jak i nawet w okresie pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie
zdarzylo, ze w tym wladnie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4
Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2004 r., I Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz.
1, dodatek)



Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wziaé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegblne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktora z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktéra moze by¢ za takg uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 1., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnoéci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstagpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek wskazane zmiany nie odniosly sie do kwestii zwiazanych z realizacja przez oskarzona ustawowych znamion
przestepstwa, to jednak nie pozostaly juz bez znaczenia dla materii represji.

Ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396), z dniem 1 lipca 2015 r. zmienila miedzy innymi wymiar §rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, poprzez podwyzszenie gérnej granicy (art. 43 § 1 kk), z
kolei kolejna wspomniana ustawa nowelizujaca podwyzszyla dolny prog tegoz Srodka karnego oraz dolny prog
Swiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 kk na rzecz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Taki stan prawny obowiazywal takze w chwili orzekania przez Sad II instancji.

Kierujac sie wskazanymi powyzej regutami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ zatem, iz najkorzystniejszy dla podsadnej stan prawny istnial w dniu 18 marca 2015 r.,
dlatego tez regulacje wowczas obowiazujace znalazly zastosowanie przy ocenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej
za zarzucane jej zachowanie, co wskazano w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego.

Nie dopatrujac sie jednoczeénie podstaw do jakiejkolwiek innej jeszcze ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 663)
oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



