WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015r.,

sprawy T. F.

oskarzonego o przestepstwo z art.178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 24 lipca 2015r., sygn. akt. III K792/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania

D.P.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt III K 792/14,
oskarzonego T. F. uznano za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk (k. 144-145), i za czyn ten na
podstawie art.178a § 4 kk w zw. z art.37a kk wymierzono mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Jednocze$nie wyrokiem tym, na podstawie art.49 § 2 kk w zw. z art.4 § 1 kk wymierzono oskarzonemu $wiadczenie
pieniezne w kwocie 3.000 zlotych oraz — na podstawie art.42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk — orzeczono $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat (zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 7.11.2014r).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez oskarzyciela publicznego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$c¢ oskarzonego T. F. (k. 170-171).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie konieczna.

Sad Rejonowy w duzej mierze prawidlowo przeprowadzil postepowanie w rozpoznawanej sprawie, zgromadzil
dowody wystarczajace dla jej rozstrzygniecia, zas ocena dowod6éw poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy
tym wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczegblnosci odpowiadala wskazaniom prawidlowego rozumowania i
nie byla dotknieta dowolno$cia, nadto nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Takze zastrzezen nie budzily
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Jednakze



na aprobate nie zastlugiwalo zastosowanie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego w zakresie orzeczonych
kary i srodkéw karnych.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz kluczowym dla rozwazan w sprawie jest kwestia prawidlowos$ci zastosowania art. 4 § 1
kk. W myél art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze nie jest dopuszczalne zastosowanie do tego
samego czynu elementéw dawnej i nowej ustawy, tworzenie swoistego zestawienia obu (lub nawet kilku) ustaw (por.
L. Gardocki, Prawo..., s. 35; A. Marek, Prawo..., s. 74; K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 68; uchwala pelnego
skladu Izby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1—2, poz. 1; wyrok SN z 4 lipca 2001 r.,
V KKN 346/99, Prok. i Pr. 2001, nr 12, poz. 1, dodatek; wyrok SN z dnia 13 marca 1970 r., V KRN 402/69, OSNKW
1970, nr 4-5, poz. 37, z glosa W. Woltera, PiP 1971, z. 1; wyrok SN z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99, Prok. i Pr.-
wkl. 2001, nr 12, poz. 1, A. Zoll, w: Kodeks..., red. A. Zoll, s. 87—88; S. Zéltek, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks..., t. I, s. 308—-309). Zasada jest - gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna, niz w czasie popelienia
przestepstwa - stosowanie ustawy nowej, a ustawe dawna nalezy stosowacé tylko wowczas, gdy jest ona w konkretnej
sprawie wzgledniejsza dla sprawcy. Nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji przepisow konkurencyjnych ustaw,
chociazby to bylo dla sprawcy wzgledniejsze.(...) (wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r., III KKN 110/99, LEX nr 51074).
Lhie jest dopuszczalne orzekanie cze$ciowo w oparciu o przepisy ustawy obowigzujacej poprzednio, a czeSciowo o
przepisy ustawy nowej. Sad musi dokonaé¢ wyboru miedzy konkurujacymi ze soba ustawami i zastosowac calo$ciowo
tylko jedna z nich, a wiec te, ktdéra w konkretnej sytuacji jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie jest zatem mozliwa
kompilacja wzgledniejszych przepiséw z obu ustaw. Nalezy stosowaé w caloSci tylko jedna z ustaw ze wszystkimi jej
konsekwencjami” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III KK 120/11, Prok.i Pr.-wkl. 2012/2/1).

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone poglady, nalezy rowniez zaznaczyé, iz przy rozstrzyganiu, czy stara ustawa
jest wzgledniejsza dla sprawcy w danym konkretnym przypadku, nalezy uwzglednié calo$¢ przepisow starej i nowej
ustawy (takze ustaw posrednich), a wiec caly stan prawny dotyczacy konkretnego przestepstwa i jego sprawcy. Kazda
z ustaw nalezy przy tym ocenié¢ nie tylko z punktu widzenia np. grozacych kar, lecz na tle caloksztaltu przepiséw
uzasadniajgcych odpowiedzialno$é karng, zas$ przy dokonywaniu oceny konkurujacych ze sobg ustaw powinno braé
sie pod uwage calg ustawe, a nie jej poszczegbdlne uregulowania. Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz ocena, ktéra z
owych ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, in abstracto nie jest w ogole mozliwa, lecz zawsze wymaga uwzglednienia
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5, podsumowujacej we wspomnianym wyzej zakresie
konsekwentne orzecznictwo.

Od chwili popelnienia przez oskarzonego przestepstwa (tj. od dnia 7 listopada 2014r.) do dnia orzekania doszlo do
nowelizacji ustawy Kodeks karny i to m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396.) oraz ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17.04.2015 r.). Zmiany dotknely m.in. kar, w tym ich
wymiaru, oraz §rodkow karnych (réwniez odnoszacych sie do czynu tego rodzaju, jaki przypisano oskarzonemu).
Wspomniane ustawy obowigzywaty juz w dniu wyrokowania przez Sad I instancji (24.07.2015 r.).

Sad Rejonowy nie dochowal jednak wskazanych powyzej zasad uregulowanych art.4 § 1 kk - oparl swoje orzeczenie
czeSciowo na znowelizowanych przepisach, ktore weszly w zycie 1 lipca 2015 r. oraz w pewnej czeSci na przepisach
obowigzujacych wezeéniej, przy czym w wyroku nie okreslil, przepisy w ktorym brzmieniu mial na wzgledzie (co nie
pozostaje bez znaczenia, gdyz inne obowigzywaty w chwili popelnienia czynu a inne w okresie 18.05 — 30.06.2015
r.) i dopiero w uzasadnieniu wyroku wskazal na zastosowanie uregulowan obowigzujacych na dzien popelnienia
przestepstwa, co nie jest jednak wystarczajgce (nalezy bowiem sprecyzowac te materie juz w samym orzeczeniu).

I tak, przypisujac oskarzonemu popelienie przestepstwa i wymierzajac za nie kare Sad Rejonowy zastosowal art. 37 a
kk obowiazujacy od dnia 1.07.2015r (w myS$l ktorego, jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci



nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art.
34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 kk), uznajac, ze powyzszy przepis jest wzgledniejszy dla sprawcy, niz uprzednio obowiazujace
regulacje.

Z kolei w zakresie orzekania o Srodkach karnych Sad Rejonowy oparl sie na stanie prawnym uprzednio istniejacym.
Po pierwsze Sad I instancji uznal, iz nalezalo orzec wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 5 lat na podstawie art. 42 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym — jak wynika jedynie
z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — w chwili popelnienia czynu, uznajac ze jest on wzgledniejszy dla
oskarzonego niz obecnie znowelizowany. Po drugie w zakresie orzeczonego $rodka karnego w postaci obowiazku
zaplaty $§wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
zastosowano art. 49 § 2 kk (ktéry ustawa z dnia 20.02.2015 r. zostal uchylony z dniem 1.07.2015r, a wiec nie
obowiazywal juz w dniu wyrokowania przez Sad I instancji). Jednoczeénie Sad Rejonowy zaznaczyl, iz powyzszy
przepis jest korzystniejszy dla oskarzonego od przepiséw obecnie obowiazujacych w tej materii (tj. art.43a § 2 kk)
ze wzgledu na dolne granice wysoko$ci $wiadczenia pienieznego (ktore to dolne granice, jeszcze przy obowigzywaniu
art.49 § 2 kk, nowelizacja Kodeksu Karnego podwyzszono — od dnia 18.05.2015r — do kwoty 5 000 zlotych w razie
skazania za czyn z art.178a § 1 kk oraz do kwoty 10 000 zlotych w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 4 kk).

W zwiazku z powyzszym, majgc na uwadze rowniez wyzej przytoczone stanowiska judykatury, jak i doktryny, z cala
stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢, iz niedopuszczalne bylo oparcie przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia z dnia 24 lipca
2015 r. czeSciowo na ustawie Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1lipca 2015 r. oraz w pewnym zakresie
w brzmieniu obowigzujacym uprzednio.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego z zarzutdéw oskarzyciela publicznego nalezy wskazaé, iz nie spos6b bezkrytycznie
odrzuci¢ argumentacji apelujacego wskazujacego na razaca niewspolmiernosé¢ uksztaltowanej wobec oskarzonego
kary. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony — co zaakcentowal réwniez Sad I instancji — byl uprzednio trzykrotnie
karany, w tym dwa razy za przestepstwa podobne, a dopuscil sie popelienia typu kwalifikowanego przestepstwa
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. W szczeg6lnoSci nie nalezy zapominaé o stopniu stezenia alkoholu w
organizmie oskarzonego (znacznie przewyzszajacego granice uznana za prog nietrzezwoséci). Ponadto oskarzony swym
zachowaniem doprowadzit do kolizji z tramwajem. Powyzsze okoliczno$ci sugeruja wyjatkowo lekcewazgcy stosunek
oskarzonego do obowigzujacego porzadku prawnego, jak i poddaja w watpliwo$éc¢ stusznosé okreslonej przez Sad i
instancji repres;ji.

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej argumentacje koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Nie sposob, co oczywiste, przesadzi¢ na obecnym etapie postepowania, jakie rozstrzygniecie powinno ostatecznie
zapa$¢ w rozpoznawanej sprawie. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien
mieé na wzgledzie wyzej wskazane uwagi. Ze wzgledu na uplyw czasu od wydania zaskarzonego wyroku, zasadnym
byloby réwniez zebranie aktualnych informacji na temat wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, w tym jego
obecnego zachowania i stanu zdrowia.

Nastepnie swoje stanowisko Sad I instancji winien odzwierciedlié w wydanym orzeczeniu oraz ewentualnym
pisemnym uzasadnieniu, sporzadzonym z dochowaniem wymogdw z art. 424 kpk.

Sad I instancji powinien zarazem mie¢ na wzgledzie, by — w razie wydania wyroku skazujacego — wymierzona kara
odpowiadata wszystkich ustawowym dyrektywom jej wymiaru, w tym w spos6b wnikliwy ocenié czy na gruncie
niniejszej sprawy zastosowanie znajduja przepisy ustawy Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015 1. czy tez uprzednio istniejacym. Brzmienie uregulowan przyjetych za podstawe rozstrzygnieé, winno byé przy
tym réwniez jednoznacznie wskazane w tre$ci wyroku (z ewentualnym przywolaniem art.4 § 1 kk i okres§leniem dnia
obranego stanu prawnego).



Dorota Maciejewska-Papiez



