Sygn. akt XVII Ka 993/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak
SSR del. do SO Bartlomiej Snela
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej Agnieszki Hildenrandt
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 .
sprawy T. M. (M.)
oskarzonego z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 4/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy z tym, ze w oparciu o przepis art. 4 § 1 kk przyjmuje, iz podstawa rozstrzygniecia
s3 przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r;

2. zasadza od oskarzonego T. M. na rzecz oskarzyciela positkowego P. P. kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed sagdem II instancji;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych w wysokoSci 20 zl oraz wymierza mu
oplate za druga instancje w kwocie 1140 zk.

Bartlomiej Snela Jerzy Andrzejewski Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sremie, wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. uznat oskarzonego T. M. za winnego przestepstwa oszustwa
z art. 286 § 1 k.k. (k. 541).

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac wydanemu orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposSrednim
kierunkowym,

art. 193 k.p.k. poprzez niepowolanie bieglych z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é kondycji spotki. Jako zarzut
ewentualny obronca zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze do realizacji
znamion przestepstwa oszustwa mozliwe jest skierowanie przestepnej oferty do nieokreslonej osoby, co jednak -
zdaniem skarzacego - wyklucza przypisanie zamiaru bezposredniego kierunkowego.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutow nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zasadnicza cze$¢ apelacji opierala sie na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacym z naruszenia zasad
oceny dowodéw oraz zarzutu niepowolania bieglych do oceny stanu finansowego spolki.

Przede wszystkim, Sad Okregowy nie znalazl postaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 193 k.p.k. Zgodzi¢ sie
nalezy, ze jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomo$ci
specjalnych, zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ jednak nie zaistniala.
Nie jest znamieniem przestepstwa oszustwa ,utrata plynnoéci finansowej sp6lki”, ustalenie tej okolicznosci byto
wiec zbedne. Natomiast niewatpliwie Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil, ze w chwili zlecenia transportu
pokrzywdzonemu, oskarzony nie mial Srodkéw na uiszczenie nalezno$ci wynikajgcych z tytulu tych zleceni. Skoro
bowiem juz od maja 2010 r. nie wyplacal pracownikom wynagrodzenia oraz zalegal z platnoSciami na rzecz innych
kontrahentéw, to oczywistym jest ze nie mial srodkow réwniez na dalsze platnosci. Trudno przy tym uwierzy¢, ze
oskarzony o braku tych platnosci nie wiedzial, skoro byt prezesem zarzadu. Natomiast zaspokojenie tylko czesci
naleznych zobowiazan po wplynieciu wynagrodzen od wykonawcow gtownych dodatkowo wzmacnia teze,

ze wynagrodzenia te nie mogly zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli. Ewentualne przyjecie, ze oskarzony $rodki posiadal,
lecz mimo to nie uiszczal naleznoSci, tym bardziej prowadziloby do wniosku o istnieniu zamiaru bezposredniego
kierunkowego.

Sad Okregowy przypomina przy tym, iz istotg przestepstwa oszustwa jest wprowadzenie w blad, ktdre polegaé¢ moze,
miedzy innymi, na wykorzystaniu niewiedzy kontrahenta co do wlasnego polozenia finansowego i zalozonej z gory
niemozno$ci terminowego wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowiazania. Sprawca przestepstwa oszustwa nie
musi dzialaé z gory powzietym zamiarem przywlaszczenia na trwale mienia swojego kontrahenta. Wystarczy, jesli
efektem jego dzialania bedzie rozporzadzenie przez niego mieniem w sposob niekorzystny,

a takowym jest zalozenie z gory, ze zaplata w uzgodnionym terminie nie nastapi.

Oskarzony sam przyznawal, ze oczekiwal na zaplate od gldéwnego wykonawcy, jednak nie wiedzial kiedy te naleznos$ci
zostang mu wyplacone. Z uwagi za$ na fakt rozwigzania umowy przez inwestora (Miasto W.) z gtownym wykonawca
(konsorcjum z udzialem formy (...)), platnoéci te staly sie w ogdle zdarzeniem przyszlym i niepewnym — co wynika
z do$wiadczenia zawodowego. Faktycznie wiec oskarzony, zamawiajac ustugi transportowe od pokrzywdzonego, nie
miat §rodkéw by za nie zaplacic, ani tez realnych perspektyw by takie érodki uzyskaé. Oczywistym wiec jest, ze
zamawianie kolejnych ustug doprowadzilo pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Sad Okregowy w pelni rowniez podzielil ustalenia Sadu I instancji co do istnienia u oskarzonego zamiaru
bezposredniego kierunkowego. Skoro T. M., znajac sytuacje finansowa spo6lki, w tym majac Swiadomosé o istniejacych
zobowiazaniach i braku biezacych Srodkéw na ich zaspokojenie, jednocze$nie nakazywal M. K. dokonywanie
zamoéwien dalszych ustug, bez rzetelnego poinformowania kontrahenta o mozliwoSci opdznien w platnoéciach,
oczywistym jest, wprowadzit tego kontrahenta tj. pokrzywdzonego w blad w celu sklonienia go do wykonania uslug
(ktorych to ustug rzetelnie poinformowany P. P. by nie wykonal), a jednocze$nie w celu uzyskania korzy$ci majatkowej
dla siebie.

Konkludujac, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy pozostala pod ochrong art. 7 k.p.k., zas
zaden z zarzutow apelacji nie zdotal jej podwazyé. W konsekwencji, rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
okazal sie niezasadny. Sad Okregowy przypomina w tym miejscu, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez



Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu
lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzac sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w

zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwoé¢ przeciwstawienia
ustaleniom sgdu orzekajgcego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w
ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa
1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal.

W ocenie Sadu Odwotawczego, Sad Rejonowy dokonal ze wszech miar prawidlowej oceny dowodéw, uwzgledniajac
ich wzajemne relacje oraz treéé pod wzgledem zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki. Zaden z argumentéw obroncy
nie mogt wiec podwazy¢ trafnosci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec,

iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej
oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego. W tym
wzgledzie Sad Odwolawczy podzielil poglad wyrazony przez Sad Rejonowy co do mozliwos$ci popelienia przestepstwa
oszustwa za posrednictwem innych osbéb. Autor apelacji, nie dokonal przy tym zadnej glebszej analizy tego
zagadnienia, podpierajac sie wylacznie glosa do powolanego przez Sad Rejonowy orzeczenia. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz nie jest to orzeczenie odosobnione, na co wskazal w uzasadnieniu Sad Rejonowy.

Whbrew stanowisku autora apelacji, orzeczenia te nie odnosza sie do sprawstwa kierowniczego lub polecajgcego,
wypelnienie znamion czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce stanowi bowiem konieczny warunek
dokonania sprawstwa kierowniczego. Tymczasem osobie ,nieSwiadomej” sytuacji spélki nie sposob przypisac
znamion podmiotowych przestepstwa oszustwa, ergo nie dopuszcza sie on czynu zabronionego. Niewatpliwie P.
P. zostal wprowadzony w blad i doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na skutek zabiegow
oskarzonego. Fakt, ze zabiegi te mialy posrednika w postaci M. K., nie zmienia w ocenie Sadu odpowiedzialno$ci
oskarzonego. W przeciwnym razie doszloby do sytuacji, w ktérej wykorzystanie takiej nieSwiadomej osoby
spowodowaloby bezkarno$c¢ rzeczywistego sprawcy.

Nalezy tez zwro6cié uwage, ze w przeciwienstwie do stanu faktycznego opisanego w w/w orzeczeniach, oskarzony miat
wplyw na postepowanie M. K., ktéry pozostawal z nim w stalym kontakcie i konsultowat z nim kolejne zaméwienia. W
istocie wiec, rola M. K. byta marginalna, ciezko wrecz méwic o nim jako o poSredniku, lecz raczej osobie przekazujacej
informacje, podobnie jak sekretarka przekazuje wiadomosci zlecone jej przez przelozonego.

Oczywistym jest wiec, ze to oskarzony wypelnil wszystkie znamiona przedmiotowe i podmiotowe zarzuconego mu
czynu.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko calo$ci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢,

iz z sytuacja razgcej niewspolmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru kary,
podkreslajac przy tym, iz oskarzonemu wymierzono kare blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Zgodnie
bowiem z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest zagrozone kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoSci.
Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze kara 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz 60 stawek dziennych



grzywny jest nadmiernie surowa, zwlaszcza ze pierwsza z kar zostala nastepnie warunkowo zawieszona i to na
minimalny okres préby. Jedyna odczuwalng dla oskarzonego dolegliwoscia jest wiec kara grzywny.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kary zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspolmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Z uwagi na rozpoznawanie apelacji po dniu 1.07.2015 r., kiedy to w zycie weszla ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396), konieczne bylo jedynie
uscislenie, ze zastosowanie maja przepisy dotychczasowe jako wzgledniejsze dla sprawcy (cho¢by w zakresie orzekania
warunkowego zawieszenia wykonania kary).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

O kosztach Sad Okregowy orzek! jak w punkcie 2, majgc na uwadze zasade ponoszenia kosztéw postepowania przez
skazanego i nie znajdujac podstaw do odstapienia od niej. Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz oskarzyciela
positkowego, od oskarzonego kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Bartlomiej Snela Jerzy Andrzejewski Justyna Andrzejczak



