Sygnatura akt: XVII Ka 999/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko /spr./

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSO Dariusz Kawula

Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r.

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 10 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 106/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 6,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 300 zt.

Dariusz Kawula Anna Judejko Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Wolsztynie, orzekajac w sprawie o sygn. akt IT K 106/15 uznatl
oskarzonych D. K. (2), M. D.i M. W. za winnych przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k., za co na podstawie
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl im kare po 2 lata pozbawienia wolnoS$ci. Nadto na podstawie art. 46
§ 1 k.k. w brzmieniu przed 1lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzek! solidarnie wobec oskarzonych kwote 10.000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde na rzecz pokrzywdzonego P. C.. W stosunku do oskarzonego
D. K. (2) Sad Rejonowy warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych i
oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego. Na podstawie za$ art. 44 § 2 k.k. Sad Rejonowy w Wolsztynie orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa dowodu rzeczowego w postaci telefonu komérkowego marki S. (...) o nr (...)-0

(k.364-365).



Wyrok ten w czeéci dotyczacej oskarzonego M. W. zaskarzyl jego obronca, zarzucajac obraze prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 15 § 1 k.k. oraz art. 53 § 1, 2, i 3 k.k. przez bledna ocene postepowania i prognozy odnoénie
oskarzonego i niezastosowanie wobec niego warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci, a takze obraze
przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na wadliwej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Obronica oskarzonego wnioslt o jego uniewinnienie i oddalenie w stosunku do niego roszczenia o zado$cuczynienie za
doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonego, a z ostrozno$ci procesowej ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby (k.386-391).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, jednakze umozliwila sadowi odwolawczemu dokonanie
kontroli zaskarzonego wyroku. W konsekwencji sad odwolawczy zmienil wyrok sadu pierwszej instancji i uchylit
orzeczenie o przepadku dowodu rzeczowego w postaci telefonu komoérkowego marki S. (...), natomiast w pozostalej
czeSci wyrok ten utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotow,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popehienia przestepstwa. Zgodnie z treécia art. 44 § 5 k.k. przepadku nie
orzeka sie, jezeli rzeczy podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi. Zgodnie za$
z przepisem art.448§7kk jezeli przedmioty wymienione w §2 lub 7 nie stanowia wlasnoéci sprawcy, ich przepadek
mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. Powyzsze wskazuje, iz poza wyjatkami wskazanymi w
ustawie, orzeczenie przepadku moze dotyczy¢ jedynie przedmiotow nalezacych do sprawcy nawet jezeli stuzylty one
do popelnienia przestepstwa. W takiej sytuacji zatrzymane rzeczy, jezeli nie ma podstaw do orzeczenia ich przepadku,
niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednoéci dla postepowania karnego, nalezy zwrdcié osobie uprawnionej, o czym
stanowi art. 230 § 2 k.p.k.

Zabezpieczony w przedmiotowej sprawie telefon komoérkowy marki S. (...), ktory shuzyl do nawigzania kontaktu z
pokrzywdzonymi; sprzedajacym tancuszek B. S. i kurierem P. C. - jak wynika z wyjasnien oskarzonego W. — pozyczyl on
od J.N..J. N. potwierdzit w swoich zeznaniach, ze pozyczyl telefon oskarzonemu W. i wyzej wymieniony nie zwrocil mu
tego telefonu. W tej sytuacji dowodowej nalezalo okazaé¢ odnaleziony w poblizu miejsca zdarzenia aparat telefoniczny
J. N. w celu ustalenia, czy nalezy on do niego. W takim bowiem razie podlegal on zwrotowi na rzecz J. N., ktory nie
byl éwiadom celu, w jakim oskarzony miat zamiar go wykorzystac, nie bylo za§ w danej sytuacji dowodowej podstaw
do orzeczenia jego przepadku. Wobec tego, z uwagi na mozliwo$¢ procesowa orzeczenia o dowodzie rzeczowym na
posiedzeniu ( art.23082kpk, art.420§1kpk) Sad Okregowy uchylit zawarte w punkcie 6 wyroku orzeczenie o przepadku
jako przedwczesne.

Przechodzac do rozwazenia zarzutow wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego M. W. wskaza¢ nalezy, ze zaden z
nich nie moglt doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw apelacji. Podkreslenia przy tym wymaga, ze chociaz skarzacy
zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego oraz obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia,
to w rzeczywistoSci zarzuty te sprowadzaja sie do zakwestionowania ustalonego przez sad stanu faktycznego.

Zasadnicza cze$¢ apelacji opierala sie na zarzucie obrazy prawa materialnego, a to art. 15 § 1 kk. przez jego
niezastosowanie. Z lektury uzasadnienia apelacji wynika jednak, ze skarzacy zarzuca sadowi pierwszej instancji
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. poprzez wadliwa ocene zachowania
oskarzonego. Zdaniem skarzacego zachowanie oskarzonego oceniane calo$ciowo, powinno doprowadzi¢ sad pierwszej
instancji do wniosku, ze oskarzony nie tylko nie chcial bra¢ udzialu w popelieniu zarzucanego mu czynu, ale namawiat
wspoloskarzonych, aby réwniez odstapili od jego popelnienia. Rezygnujac z dokonania rozboju oskarzony byl pewien,
ze wspoloskarzeni rowniez nie popelnia tego przestepstwa, bo bez niego nie beda w stanie tego uczyni¢. Blad w
ustaleniach faktycznych w konsekwencji, zdaniem skarzacego, doprowadzil sad meriti do przekonania, ze brak jest
podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji tzw. czynnego zalu. Zdaniem obroncy sam fakt wycofania



sie oskarzonego na etapie przygotowan do popelnienia przestepstwa jest wystarczajaca przestanka do uznania jego
bezkarnosci na podstawie art. 15 § 1 k.k.

Z tak sformulowanym zarzutem nie sposéb sie zgodzi¢. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, uwzgledniajac wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a ustalony przez niego w wyniku
tej oceny stan faktyczny nie zawiera bledow. Zarzuty apelacji majg za$ charakter czysto polemiczny. W postepowaniu
oskarzonego M. W. sad pierwszej instancji slusznie nie dopatrzyl sie elementéw dobrowolnego odstgpienia od
usilowania dokonania czynu zabronionego trafnie wskazujac, iz przeciwko temu §wiadczg okolicznosci zachowania
oskarzonego zaréwno przed, jako i po bezpoéredniej akeji przestepczej zrealizowanej przez wspoéloskarzonych (k
378-379 uzasadnienia). Nawet jezeli byto tak, jak podnosi skarzacy, ze oskarzony przekazal telefon wspodtoskarzonym
wezedniej, a nie tuz przed odejSciem, jak ustalil Sad orzekajacy, to nalezy wskazac, iz z wiarygodnej czesci wyjasnien
wspoloskarzonych w zaden sposéb nie wynika, aby oskarzony zamierzal zrezygnowaé z udzialu w popelnieniu
przestepstwa. Wrecz przeciwnie, oddalajac sie w trakcie oczekiwania na kuriera z zaméwionym dzien wczesniej
przez Internet zlotym lancuszkiem, ktory juz byl w drodze, zapewnial on oskarzonych, ze zdazy wroéci¢ do czasu
jego przyjazdu. Takie zachowanie oskarzonego, jak réwniez fakt, ze pozostawal w poblizu miejsca zdarzenia i
jego zainteresowanie czy akcja sie udata, wbrew odmiennemu pogladowi skarzacego wyrazonemu w uzasadnieniu
apelacji (k 3) czynia logicznym wniosek, ze oskarzony W. jedynie wycofal sie z bezposredniego wykonania czynno$ci
czasownikowych nie chcac naraza¢ sie na ryzyko z tym zwigzane ,chowajac” sie za pozostalymi sprawcami.
Nalezy jednak wskazac¢, ze w przypadku wspolsprawstwa dla przyjecia odpowiedzialno$ci poszczegbdlnych oséb nie
jest konieczne aby wszystkie osoby uczestniczace w porozumieniu co do popelnienia przestepstwa bezposrednio
uczestniczylty w realizacji czynnosci wykonawcezej. O dzialaniu wspélnym mowi sie nie tylko wtedy, gdy kazda ze
wspoltdzialajacych osob realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan
stanowi pelng realizacje znamion okreSlonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoétdzialajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspoélnie czynu zabronionego, lecz wykonywana przez
niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu. Stanowisko takie jest utrwalone w judykaturze ( tak
miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2010r., sygn.. akt I AKa 170/10, KZS 2011/1/58) W §wietle
ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci dotyczacych udzialu oskarzonego w zaplanowaniu i poszczeg6lnych jego
dzialan zmierzajacych do realizacji przestepstwa nie ulega watpliwoSci jego udzial w przedmiotowym przestepstwie
i zwigzana z tym odpowiedzialnos$¢.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy wskazuje, ze zachowanie oskarzonego powinno by¢ rozpatrywane nie
w kontekscie art. 15 § 1 k.k., jak to uczynil Sad I instancji oraz skarzacy, ale art. 23 § 1 k.k. Oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami, dlatego jego ewentualng
bezkarno$¢ nalezaloby rozwazy¢ przez pryzmat przepisu, ktéry odnosi sie do wspoélspraweoéw czynu zabronionego, j.
art. 23 § 1 k.k. nie za$ art. 15 § 1 k.k. dotyczacego sprawcy pojedynczego. Przepis art. 23 k.k. ma charakter lex specialis
w stosunku do ogdlnej regulacji zawartej w art. 15 k.k. Konsekwencje zastosowania obu przepiséw sa identyczne
i sprowadzaja sie do rezygnacji z ukarania osoby, ktérej dzialania, okreSlone jako negatywne, ostatecznie nie
doprowadzily do naruszenia dobra chronionego prawem. Z punktu widzenia ochrony dobra prawnego najwazniejsze
jest bowiem przeciwdzialanie naruszeniu. Dlatego tez ustawodawca uznaje, ze warto zrezygnowadé z ukarania sprawcy,
jesli w zamian za to powstrzyma sie go na drodze przestepstwa, cho¢by nawet mialo to nastapi¢ w ostatnim momencie
przed dokonaniem. Regulacja z art. 23 § 1 k.k. r6zni sie jednak od tej z art. 15 § 1 k.k. przestankami uzasadniajacymi
niepodleganie karze i jest bardziej rygorystyczna. W przypadku sprawcy dzialajacego w pojedynke, dla uznania
jego bezkarno$ci, wystarczajace jest zaniechanie dalszej akcji, tak aby nie doszlo do popeienia przestepstwa.
Zastosowanie instytucji czynnego zalu do wspoldzialajacego w popelnieniu czynu zabronionego zawsze wymaga
dobrowolnego zapobiezenia przez niego dokonaniu tego czynu. Konsekwencja dzialan wspoldzialajacego, ktory
chce pozosta¢ bezkarny musi by¢ przeszkodzenie w dokonaniu czynu zabronionego lub sklonienie bezposredniego
wykonawcy albo pozostalych wspdldzialajacych do odstapienia od dokonania (por. A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll,
Kodeks karny. Czeé¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998, s. 200).



W realiach niniejszej sprawy, jak wyzej wskazano, zachowanie oskarzonego jawi sie jedynie jako che¢ wycofania sie
z ,pierwszej linii” w czasie wykonywania przez pozostalych sprawcéw bezposrednich dzialan zwigzanych z napadem
na kuriera. Oskarzony przy tym po wykonaniu juz wszystkich dzialan zwigzanych z dostarczeniem lancuszka, ktéry
mial by¢ przedmiotem rabunku, wiedzac, ze kurier jest w drodze i oddalajac sie w trakcie oczekiwania na kuriera
nie podjal zadnych dzialan w celu odwiedzenia wspotoskarzonych od napadu i zatrzymania calej akeji. Twierdzenie
skarzacego, ze oskarzony nie podjal tych dzialan w przekonaniu, iz po jego ,wycofaniu sie” pozostali oskarzeni
rowniez sie wycofaja jest calkowicie oderwane od realiow sprawy. Jak bowiem wynika z uznanej za wiarygodna czeéci
wyjadnien wspodloskarzonych, oskarzony oddalajac sie zapewnial ich, ze zdazy wroci¢ przed przybyciem kuriera. Nie
ulega watpliwosci, ze takie zachowanie oskarzonego W. moglo jedynie utwierdzi¢ wspoloskarzonych w checi realizacji
podjetego zamiaru, czego oskarzony z pewnoscia byt Swiadomy. W konsekwencji nieobecnosé¢ oskarzonego M. W. w
miejscu zdarzenia w czasie samego napadu nie powstrzymala pozostalych oskarzonych - ktoérzy do ostatniej chwili
czekali na jego przybycie pod ustalony adres - od podjecia proby dokonania rozboju, kiedy dotarl kurier z przesylka.
To, ze ostatecznie do dokonania kradziezy lancuszka nie doszlo ze wzgledu na ucieczke pokrzywdzonego, nie stanowi
zadnej zastugi oskarzonego. Wskazaé przy tym wypada, ze do zastosowania przemocy wobec kuriera doszlo.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nie mozna uznaé, ze spelniona zostala przesltanka z art. 23 § 1 k.k. uzasadniajaca
bezkarno$é¢ oskarzonego M. W. wspéldzialajagcego w usitowaniu popelienia przedmiotowego czynu zabronionego.
Tym bardziej Sad Okregowy uznal za bezzasadny wniosek apelacji o uniewinnienie oskarzonego.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 53 § 1, 2 i 3 k.k. takze okazal sie niezasadny. Twierdzenie skarzacego, iz
sad pierwszej instancji blednie ocenil postepowanie i prognoze kryminalistyczna odnoénie oskarzonego jest catkowicie
nietrafne. Sad Rejonowy wymierzajac kare wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i wlasciwie je ocenil. Stusznie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. M. W. byl
juz wezeéniej trzykrotnie karany za przestepstwa. Wykonanie orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolno$ci
trzykrotnie warunkowo zawieszano. Uprzednie skazania nie powstrzymaly jednak oskarzonego przed ponownym
wejéciem w konflikt z prawem. Uwzgledniajac dotychczasowe zachowanie oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie okoliczno$ci mogacych $§wiadczyé o tym, ze ewentualne
kolejne warunkowe zawieszenie wykonania kary zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa i bedzie
jednocze$nie wystarczajace dla osiagniecia celow kary. Podnoszony przez obronce fakt podjecia przez oskarzonego
pracy nie jest wystarczajaca przestanka do sformutowania wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepisoéw art. 627 k.p.k. i art. 634 k.p.k.

SSO Dariusz Kawula SSO Anna Judejko SSO Alina Siatecka



