WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 .

sprawy J. T.

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2015r., sygnatura akt VI
K577/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego T. M. kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate w wysokoéci 300 zl za drugg instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. uznal oskarzonego J.
T. za winnego przestepstwa zniszczenia mienia z art. 288 § 1 k.k. (k. 239).

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego w calosci na jego korzysé, zarzucajac obraze przepisow postepowania, tj.
art. 7k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., ktére mialy wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. (k. 256-268).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutow nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zarzuty podniesione przez autora apelacji w caloéci sprowadzaja sie do kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Jednak stanowig one w ocenie Sadu Okregowego jedynie polemike z dokonang
przez Sad meriti ocena dowoddéw, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania zaskarzonego



orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom

sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom I, Warszawa 1999, s. 546
i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal, bowiem apelacja w zasadzie stanowi dokonang
przez obronce ponowna, a odmienna niz Sadu Rejonowego, ocene dowodow.

Przechodzac do szczegblowej oceny apelacji, to przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze autor apelacji wskazuje na
zeznania $wiadkow, ktore w ogdle nie zostaly ztozone. Po pierwsze, K. M. nie zeznala, ze widziala jakoby J. T. niszczyl
auto jej syna — a jedynie, ze krecil sie woko6l pojazdu. Wbrew stanowisku obroncy nie dziwi wiec, ze $wiadek nie podjeta
zadnych naglych dzialan ani tez nie poinformowala syna o niszczeniu, poniewaz niczego takiego nie zaobserwowala.
Po drugie wiec, nie mozna wiec podzieli¢ pogladu skarzacego, ze pokrzywdzony zachowal sie niezgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem uzyskal informacje jedynie, ze oskarzony kreci sie przy samochodzie, nie miat
podstaw by natychmiast sprawdzac stan auta. Nie ma wiec znaczenia, ze odleglos¢ miedzy oknami domu a pojazdem
uniemozliwila zobaczenie przedmiotu w reku oskarzonego, bowiem §wiadek w ogole nie wskazywala, by widziala, ze
oskarzony rysowal auto. Podobnie swiadek G. nie widzial, by oskarzony rysowal auto, a jedynie widzial go przy aucie
i slyszal dZwiek tarcia metalu o metal. Nie dziwi przy tym, ze $wiadek, nie wiedzac do kogo nalezy auto, uznat ze ,nie
chce sie miesza¢ w cudze sprawy”. DoSwiadczenie zawodowe wskazuje wlasnie, ze ludzie niechetnie angazuja sie w
cudze sprawy. Nie jest to pozytywna postawa obywatelska, jednak nierzadka. Tego typu ustalenia nie pozostaja wiec
w sprzecznosci z art. 7 k.p.k.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z autorem apelacji, ze pomytka $wiadka czy najpierw zobaczyl zarysowanie, a potem
wsiadl do auta i ruszyl, czy tez odwrotnie, §wiadczy o niewiarygodnoSci jego zeznan. Jest to bowiem okoliczno§é
drugorzedna, nie dziwi tez, ze po wielu miesigcach §wiadek mogt takie szczegdlty pomyli¢. Sad Rejonowy prawidlowo
wiec ocenil te kwestie i Sad Okregowy w pelni jego ocene podziela. Podobnie zgodzi¢ sie nalezalo z Sqdem Rejonowym
w zakresie oceny motywdéw, jakimi kierowal sie pokrzywdzony przy zlozeniu doniesienia dopiero cztery miesiace po
zdarzeniu. Nie powtarzajac argumentacji Sadu meriti doé¢ powiedzie¢, ze do$wiadczenie zawodowe wskazuje, iz w
sytuacjach konfliktowych dopiero istnienie dodatkowych dowodéw (poza zeznaniami pokrzywdzonych) powoduje
wszczecie postepowania przez organy Scigania. Pokrzywdzony przy tym konsekwentnie w toku postepowania
powolywat sie na te okolicznoSci.

Charakter polemiki ma réwniez argumentacja dotyczaca natury znajomosci miedzy $wiadkiem a pokrzywdzonym.
Dowolne jest przy tym twierdzenie, ze sa oni dobrymi kolegami, skoro zaden z mezczyzn tego nie potwierdzil.
Fakt, ze $wiadek bywal na licytacjach prowadzonych przez brata pokrzywdzonego, a nastepnie zostal zatrudniony
przez tego ostatniego nie przesadza o zazyloSci, na jaka wskazuje obronica. Tym samym, dowolno$cig obarczone sg
dalsze rozwazania dotyczace wiedzy $wiadka G. na temat marki auta nalezacego do pokrzywdzonego czy tez tego,
ze $wiadek w dniu 13 stycznia nie poszedl do domu pokrzywdzonego ,przywitaé sie”. Obronca wywodzit je bowiem
z nieprawdziwych przeslanek co do charakteru tej znajomosci. Poza tym, jesli pokrzywdzony na rozprawie w lipcu
2015 r. zeznaje, ze zna $wiadka z widzenia ,,od p6tora roku — dwbch lat”, to jasnym jest, Ze poznali sie maksymalnie
kilka miesiecy przed licytacja, ktéra miala miejsce w styczniu 2014 r. Tym bardziej wiec nie dziwi, ze $wiadek nie znatl
wowczas marki auta pokrzywdzonego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nagranie z monitoringu nie poshuzyto Sagdowi Rejonowemu do weryfikacji zeznan
Swiadkéw, bowiem rzeczywiscie znajdujacy sie w aktach fragment nagrania nie zawiera momentu, w ktorym oskarzony
znajdowal sie z tylu auta. To jednak nie wyklucza przypisania mu zarzuconego czynu, a to wobec tresci zgodnych
zeznan K. M. i M. G..



Sad Okregowy nie podziela réwniez argumentacji skarzacego, jakoby Swiadek G. nie mogl uslyszec odglosu rysowania
maski, skoro rozmawial przez telefon. Swiadek kategorycznie wskazal, ze rozmowa trwala tylko kilkanascie sekund
(powiedzial, ze oddzwoni i zakonczyl polaczenie), obronca te zeznania konsekwentnie ignoruje. Poza tym, dzwiek
rysowania metalu o metal jest tak charakterystyczny, ze latwo go uslysze¢ nawet w gloSnym otoczeniu. A juz z
pewnoécia nie mozna dyskwalifikowac zeznan $wiadka, tylko dlatego ze jest pracownikiem pokrzywdzonego. Nadto,
sprzeczne z wynikami ogledzin miejsca zdarzenia jest twierdzenie, ze $§wiadek G. winien zosta¢ zarejestrowany przez
kamere. Z protokolu tej czynnosci jasno wynika, ze miejsce z ktérym sie znajdowal nie bylo objete zasiegiem ani
kamery, ani tez wzroku wygladajacej przez okno K. M..

Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko Sadu meriti, iz przedmiot licytacji nie mial zadnego znaczenia dla
dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, podobnie jak ustalanie czy M. G. byl dluznikiem w jakiejkolwiek
sprawie prowadzonej przez P. M.. Dlatego tez rOwniez zarzut naruszenia art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. nie znalaz}
uznania w oczach Sagdu Odwolawczego.

Konkludujace, ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy pozostala pod ochrona art. 7 k.p.k.,
za$ zaden z zarzutéw apelacji nie zdolal jej podwazy¢. Sprawstwo oskarzonego jest w ocenie Sadu Odwolawczego
bezdyskusyjne. Sad Okregowy przypomina réwniez, iz kontrola instancyjna nie ma na celu ponownej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego i dokonana swoich ustalen faktycznych i prawnych, a jedynie ustalenie, czy ocena
poczyniona przez sad I instancji jest prawidlowa w $wietle art. 7 k.p.k. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono
wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest
podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Sad Okregowy nie dostrzegl roéwniez naruszenia art. 4 k.p.k., ktéry stanowi dyrektywe ogdlna postepowania
adresowang do organ6w prowadzacych postepowanie karne. Naruszeniem tej zasady nie jest oparcie rozstrzygniecia
na niekorzystnych dla oskarzonego dowodach, o ile ich ocena jest dokonana zgodnie z art. 7 k.p.k. Jak juz wspomniano
wezeéniej, nie nasuwa ona zadnych watpliwosci Sagdu Odwolawczego.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Przede wszystkim wiekszo$¢
wskazywanych przez obronce niespdjnosci w zeznaniach §wiadkow w ogdle nie mialo miejsca, za$ te ktdre zaistnialy
zostaly dostrzezone i ocenione przez Sad Rejonowy w spos6b zgodny z zasada swobodnej oceny dowodow.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspotmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco”
niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara jest lagodna, jako Ze zgodnie z art. 58 § 3 k.k.
zostala wymierzona nawet ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Nie budzi rowniez watpliwosci wysoko$é
orzeczonego obowiazku naprawienia szkody. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl kare zgodnie z przyznanym
mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewspolmiernoScia w rozumieniu surowoéci, Sad
Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3 i wymierzyt oskarzonemu oplate za postepowanie odwolawcze,
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Konieczne réwniez byto



zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze.

Stawomir Olejnik



