WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15.12.2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant: st. prot. sad Joanna Kurkowiak

przy udziale oskarzyciela publicznego asp. Krzysztofa Rzyskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 1.

sprawy J. P.

obwinionego o wykroczenie z art.8681 k.w.

z powodu apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2015r., sygn. akt VI W
1764/14,

1/ utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2/ zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw w postepowaniu
odwolawczym a nadto wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 50 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015r., sygn. akt VI W 1764/14, Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznal J. P. za winnego tego, ze w dniu 17 marca 2014r. ok. godz. 11.55 w S. na ul. (...) kierujac samochodem M.
o numerze rejestracyjnym (...), wbrew zasadom okreSlonym w art.22 ust. 1 i 6 pkt.4 Ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137 j.t.) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci podczas manewru
zawracania czym zagrozil bezpieczenistwu ruchu na drodze i ruch ten utrudnil, w wyniku czego doprowadzit do kolizji
z samochodem O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), tj. wykroczenia z art.8681kw i za to na podstawie 86§1kw w zw.
z art.2481 i 3kw wymierzyt mu grzywne w wysoko$ci 500 zl oraz obciazyl kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obwiniony i jego obronca zaskarzajac wyrok w caloSci i podnoszac zarzuty
naruszenia przepiséw prawa procesowego w sposob sprecyzowany w apelacjach (k 240-244, 250v) i blad w ustaleniach
faktycznych. W konsekwencji wnieéli o uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie bezzasadne. Z uwagi na zbiezno$¢ obu apelacji Sad Okregowy lacznie odniesie sie do
podniesionych w nich zarzutéw.

Sad Okregowy podzielil ocene dowodow zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne. Argumentacja Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
logiczna, przekonujaca i nie ma potrzeby jej powielania w tym miejscu.



Sad Okregowy nie podziela zarzutéw apelacji skarzacych, co do braku wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonego z
uwagi na przedstawienie, wedlug skarzacych, trzech réznych wersji zdarzenia. Wbhrew podniesionym zarzutom,
pokrzywdzony odno$nie samej sytuacji kolizyjnej stanowczo wskazywal, ze samochd6d oskarzonego najpierw
czeSciowo wjechal na chodnik po prawej stronie a nastepnie gwaltownie, jednym ciggiem skrecil w lewo i mimo
wykonania przez niego manewru obronnego doszlo do zderzenia ich pojazdéw na lewym pasie. Tak przedstawil
pokrzywdzony zdarzenie w trakcie pierwszego przestuchania, a nastepnie te zeznania podtrzymal na rozprawie.
Podobnie réwniez pokrzywdzony zrelacjonowal zdarzenie przybylemu na miejsce funkcjonariuszowi Policji, co
zostalo odzwierciedlone w sporzadzonej notatce urzedowej. Nie sposéb uznaé, aby w zeznaniach pokrzywdzonego
co do pozostalych okolicznoéci zdarzenia zachodzily takie ro6znice, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$é. W
szczegoblnosci nie mozna uznaé, ze zeznania pokrzywdzonego co do zauwazenia samochodu obwinionego zawieraja
sprzeczno$ci. W pierwszych zeznaniach pokrzywdzony stwierdzil jedynie og6lnikowo, ze skrecajac z ulicy (...) zauwazyt
jadacy przed nim samochéd, ktory wykonat opisywany przez niego manewr. Natomiast na rozprawie, na pytanie
obroncy, pokrzywdzony sprecyzowal, iz zauwazyl manewr samochodu obwinionego jak juz minal barierki. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze barierki koncza sie w niewielkiej odleglosci od skrzyzowania, z ktérego skrecit pokrzywdzony, przy
czym samochdd pokrzywdzonego znajdowal sie w ruchu, zatem sytuacja miala charakter dynamiczny. Zrozumiale
jest zatem, ze pokrzywdzony w swoich zeznaniach laczyl moment zauwazenia pojazdu obwinionego ze skretem z ulicy
(...), jego zeznania w tym zakresie nie sa zatem sprzeczne. Jako absurdalny nalezy oceni¢ argument, ze o sprzecznos$ci
zeznan pokrzywdzonego ma Swiadczy¢ fakt, ze wedlug notatki urzedowej mial funkcjonariuszowi Policji powiedzieé,
ze jechal za samochodem. To, Zze pokrzywdzony jechal za samochodem obwinionego jest bowiem oczywiste. Nie
przesadza to natomiast odleglosci, w jakiej jechal pokrzywdzony, w szczeg6lnoéci, Ze jechal bezposrednio za
samochodem obwinionego. Nie ma zatem sprzeczno$ci miedzy ogdlnikowym stwierdzeniem, ze pokrzywdzony
jechal za samochodem obwinionego, a jego pdzniejszymi zeznaniami, w ktérych wskazywal, ze zauwazyl samochdd
obwinionego skrecajac z ulicy (...), z czego wynika, iz dzielila go od samochodu obwinionego pewna odleglo$é. Trafnie
uznal Sad I instancji, ze wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego, w odréznieniu od wyjasnienn obwinionego, umacnia
opinia bieglego, ktory wskazal, ze ze wzgledu na szeroko$¢ jezdni za koficem podwoéjnej linii ciaglej, gdzie obwiniony
mial dokonywaé manewru zawracania (8,40m), obwiniony nie mégt wykona¢ manewru zawracania bez wjazdu kolami
czeSciowo na chodnik z prawej strony.

Nie sposob uznaé, ze przebieg zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzonego podwaza notatka urzedowa, z ktorej
wynika, ze pokrzywdzony jechal z duza predkoscia. Niezrozumialy jest przy tym zarzut pominiecia tej notatki przez Sad
I instancji. Z akt sprawy wynika bowiem, ze notatka ta zostala ujawniona na rozprawie poprzez odczytanie w trakcie
przestuchania funkcjonariusza Policji, ktéry ja sporzadzal. Dokument ten zostal réwniez wymieniony w uzasadnieniu.
Sad zatem mial go na uwadze. Nalezy jednak wskazaé, ze przedmiotowa notatka urzedowa (k 2) zawiera jedynie
relacje uczestnikow zdarzenia. Jako taka zatem potwierdza jedynie to co mowili uczestnicy zdarzenia po przybyciu
na miejsce funkcjonariuszy Policji. Zatem fakt, ze obwiniony twierdzil, iz pokrzywdzony jechal z duza predkos$cia nie
moze stanowi¢ obiektywnego potwierdzenia, iz mialo to miejsce i podwazac relacji pokrzywdzonego, ktéry logicznie
i przekonujaco w swoich zeznaniach wskazuje, ze na krétkim odcinku od skrzyzowania (gdzie musial zatrzymac
samochod, badz znacznie zwolni¢) zanim doszto do zdarzenia, nie jechal z nadmierng predkoécia.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji zmierzajacych do podwazenia sporzadzonej do sprawy opinii. Wbrew
temu, co podnosi obronica w uzasadnieniu apelacji biegly potwierdzil w opinii uzupelniajacej, ze mozliwy byl manewr
zawracania z wykorzystaniem biegu wstecznego. Fakt jednak, ze teoretycznie taki manewr byt mozliwy, nie oznacza,
iz mial on miejsce. Biegly wskazal, Ze zastosowanie takiego manewru wymagaloby wiecej czasu. Twierdzenia zatem
obwinionego, ze tak mial zamiar zawréci¢, wobec czego nie wjechat prawymi kotami samochodu na chodnik z prawej
strony (co zmylito pokrzywdzonego) nie sa przekonujace. Odnos$nie obliczenia predko$ci biegly wypowiedziatl sie, iz
nie mial wystarczajacych danych w materiale rzeczowym, aby mog}t obliczy¢ predko$é pojazdéw. Brak tego wyliczenia
nie moze zatem stanowi¢ o tym, ze opinia jest niepelna. Nalezy przy tym zauwazyc, ze (poza tym, iz niewiarygodnie
brzmia twierdzenia obwinionego, ze pokrzywdzony jechal z duza predkoécia — przy uwzglednieniu niewielkiej
odlegloséci samochodu od zakretu zza ktérego wyjechal) precyzyjne ustalenie predko$ci nie mialo istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Jak bowiem wskazal Sad I instancji, przepisy prawa o ruchu drogowym nakladaja na



kierujacego, ktéry zamierza wykona¢ manewr zawracania obowiazek zachowania szczegolnej ostroznosci. To zatem na
obwinionym cigzyl obowigzek wlasciwej oceny sytuacji drogowej, aby nie zaklocié jazdy pojazdom jadacym zgodnie z
kierunkiem, a w konsekwencji nie doprowadzi¢ takim manewrem do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu. Obwiniony
zatem podejmujac decyzje o wykonaniu manewru zawracania powinien kierowaé sie nie tylko tym, ze w danym miejscu
nie ma formalnie zakazu, ale przede wszystkim poczynié prawidlowe obserwacje co do ruchu pojazdéw na drodze - w
szczegolnos$ci zas uwzglednic czas potrzebny na wykonanie manewru, odleglto$é innych pojazdow, a takze ich predko$é.
Jezeli w stosunkowo niewielkiej odleglosci za samochodem obwinionego znalazl sie samochdd pokrzywdzonego,
to obwiniony nie powinien podejmowaé na jezdni manewru zawracania, tym bardziej, jezeli jadacy za nim pojazd
mialby jecha¢ z nadmierna (jak twierdzil) predkoscig (ktéra powinien oceni¢). Réwniez brak posiadania przez
pokrzywdzonego aktualnych badan technicznych pojazdu, na co wskazuje obronca w uzasadnieniu apelacji, nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W realiach przedmiotowej sprawy brak jest bowiem jakichkolwiek przeslanek,
ktore wskazywalyby, iz przyczyna kolizji mogly by¢ niesprawne hamulce, czy uklad kierowniczy w samochodzie
pokrzywdzonego. Sugestia w tym przedmiocie obroncy jest catkowicie dowolna.

Nie sposob podzieli¢ zarzutow apelacji co do sprzecznoéci w opinii bieglego. Odno$nie sprzeczno$ci obronca w
swojej apelacji nie wskazal okoliczno$ci na uzasadnienie tego zarzutu, natomiast obwiniony usitlowal uzasadnié swoje
stanowisko w tym zakresie poprzez cytowanie poszczegolnych stwierdzen bieglego, wyrwanych jednak z kontekstu
wypowiedzi. Biegly tymczasem konsekwentnie wskazywal, ze obwiniony nie mogt w danym miejscu dokonac
zawrdcenia z wykorzystaniem jedynie szerokoSci jezdni ( wskazuje na to zestawienie szeroko$ci jezdni za koficem
linii cigglej — 8,4m i promienia skretu samochodu obwinionego 10,8m, przy czym prawidlowo obwiniony powinien
zaczynacé skret od $§rodka jezdni, a nie od prawej krawedzi). Ten wniosek dotyczyl jednak zawracania w sposéb ciagly
przy wykorzystaniu promienia skretu samochodu, a nie zawracania z wykorzystaniem manewru cofania, ktory to
wariant pojawil sie pdzniej. Fakt zatem, ze biegly przyznal, iz dokonanie manewru zawracania z wykorzystaniem biegu
wstecznego bylo mozliwe w obrebie jezdni nie dowodzi sprzecznoéci opinii. WypowiedzZ bieglego dotyczyla bowiem
dwoch réznych technik zawracania, przy czym biegly wydawal opinie w realiach przedmiotowej sprawy, za$§ wariant
zawracania z wykorzystaniem biegu wstecznego pojawit sie w wyjasnieniach obwinionego juz po wydaniu zasadniczej
opinii. Biegly przy tym zaznaczyl, iz taki manewr wymaga wiecej czasu. Przy uwzglednieniu bliskosci skrzyzowania,
zza ktérego w kazdej chwili mogly wyjechaé kolejne samochody twierdzenia obwinionego nie brzmia w tym zakresie
wiarygodnie. Jezeli biegly wskazywal, ze obwiniony w danym miejscu mogt wykonaé¢ manewr zawracania, to chodzilo
o formalna mozliwo$¢ wynikajaca z braku zakazu, co nie oznacza, ze zachowanie obwinionego w zaistnialej sytuacji
drogowej bylo prawidlowe.

Reasumujac, wskazaé wypada, ze zarzuty obu apelacji stanowia li tylko pozbawiona merytorycznego uzasadnienia
polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji i nie mogly podwazy¢ oceny Sadu I instancji materiatu dowodowego i
poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych do sprawstwa i winy obwinionego. Prawda jest, co przyznal
biegly, ze jezeli obwiniony mial w samochodzie wlaczony lewy kierunkowskaz, to pokrzywdzony nie powinien
podejmowaé manewru wyprzedzania. Jak wynika jednak z logicznych zeznan pokrzywdzonego, jego zachowanie byto
jedynie reakcja na zachowanie obwinionego, ktory najpierw wjechal kolami na chodnik, co moglo uzasadniaé¢ wniosek,
ze wjezdza na pobliski parking, a nastepnie jednym ciagiem skrecil w lewo i zajechal mu droge. Powyzsze wskazuje,
ze obwiniony wykonujac manewr zawracania nie kontrolowal wlasciwie sytuacji na drodze, do czego byl szczegélnie
zobowigzany przepisami prawa. Nalezalo zatem uznaé ze to obwiniony, ktéry zainicjowal sytuacje kolizyjna, ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie.

Prawidlowo oceniony material dowodowy pozwalal na poczynienie w przedmiotowej sprawie pewnych ustalen w
zakresie niezbednym dla przyjecia odpowiedzialno$ci obwinionego, brak zatem byto podstaw do zastosowania reguly
wynikajacej z art. 582kpk, na ktory powoluje sie obronca.

Sad Okregowy uznajac prawidlowo$¢ ustalen faktycznych podzielil réwniez stanowisko Sadu I instancji co do
wymierzonej obwinionemu kary, ktéra nie moze w realiach przedmiotowej sprawy by¢ oceniana jako razaco
niewspotmierna.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy i w konsekwencji w punkcie 2 obcigzyt
obwinionego kosztami postepowania odwolawczego.

SSO Anna Judejko



