WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 .

sprawy K. M.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk. i art. . 180a kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 10 wrze$nia 2015r., sygnatura akt II K 242/15

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, uznal oskarzonego K. M. za
winnego popehienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 200
stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda oraz zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 2 lat. Sad Rejonowy zaliczyl
takze na poczet orzeczonej grzywny wplacone przez oskarzonego kwoty zabezpieczenia majatkowego 250 zl i 1000 zl
oraz obciazyt go kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok, w czesci co do kary zaskarzyl prokurator, zarzucajac wyrokowi:
1. razaca niewspoimierno$é kary polegajaca na orzeczeniu kary grzywny oraz

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 42 § 2 k.k. poprzez orzeczenie $rodka karnego w wymiarze ponizej zagrozenia
ustawowego, art. 63 § 1 k.k. poprzez zaliczenie kwoty wplaconej tytulem tymczasowego zajecia mienia na poczet
orzeczonej kary grzywny, a takze

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony wplacil kwoty 250 zt i 1000 zl, podczas gdy
wplacil on jedynie 250 zl.

W konkluzji autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie prokurator wniost o zmiane orzeczenia i wymierzenie kary ograniczenia wolnoSci, zakazu prowadzenia
pojazdow na okres 4 lat, Swiadczenia pienieznego w wysoko$ci 6.000 z} oraz uchylenie orzeczenia o zaliczeniu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w czeéci i spowodowala uchylenie orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie niniejszego wywodu podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil sprawstwo
oskarzonego K. M. w zakresie czynu z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 180a k.k., czego zreszta skarzacy nie kwestionowal.

W pelni zasadne okazaly sie przy tym zarzuty naruszenia prawa materialnego. Po pierwsze w my¢l art. 42 § 2 kk. w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 18 maja 2015 r. (zgodnie z ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r. poz. 541), Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw w przypadku sprawcow przestepstw prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwo$ci orzeka sie w wymiarze
co najmniej 3 lat.

Po drugie za$, zgodnie z art. 49 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 22 maja 2015 r. (tj. w dniu popelnienia
czynu), w przypadku w/w sprawcow, obligatoryjne bylto orzeczenie $rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i to w kwocie co najmniej 5.000 z. W
chwili orzekania przepis ten nie obowigzywal juz, zastgpiony przez art. 43a k.k. Zmiana zostala dokonana ustawg z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.

poz. 396).

Uchybienia Sagdu Rejonowego sa wiec oczywiste i wymagaja korekty. Sad Okregowy uznal jednak, ze z uwagi na zmiany
przepisow jakie zaszly miedzy popelnieniem czynu a wyrokowaniem, kwestia prawidlowego wymierzenia §rodkow
karnych wymaga glebszej analizy pod katem art. 4 k.k. Sad Rejonowy winien bowiem ustali¢, ktéra ustawa jest
wzgledniejsza dla oskarzonego i te zastosowac¢ przy wymiarze kary i srodkow karnych. Zmiana wyroku w postepowaniu
odwolawczym znaczaco ograniczylaby prawo oskarzonego do obrony, w tym do kontroli instancyjnej orzeczenia w
drodze zwyczajnych §rodkdow odwolawczych. Juz tylko powyzsze uchybienia obligowaly Sad Okregowy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodzié sie przy tym nalezalo z autorem apelacji, iz nieprawidlowym bylo zaliczenie na poczet orzeczonej kary
grzywny wplaconego przez K. M. tzw. zabezpieczenia majatkowego. Ani przepisy prawa materialnego, ani tez kodeks
postepowania karnego nie przewiduje takiej mozliwoSci. Wskazywany przez autora apelacji przepis art. 63 k.k.
obejmuje zaliczenie na poczet wymierzonych kar i srodkéw karnych wylacznie Srodkow zapobiegawczych. Natomiast
kwota zabezpieczenia majatkowego ulega $ciagnieciu w drodze przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dopiero
w przypadku nieuiszczenia orzeczonych grzywien, nawiazek lub kosztow — zaleznie od tego, ktore z tych $wiadczen
zostaly zabezpieczone.

Stusznie rowniez prokurator zauwazyl, ze zabezpieczenie obejmowalo wylacznie kwote 250 zl, natomiast mialo ono
na celu zabezpieczenie kary grzywny grozacej w wysokosci do 1000 zk. Roéwniez wiec w zakresie wskazanych kwot
orzeczenie Sadu Rejonowego okazalo sie bledne.

Sad Odwolawczy nie podzielit jedynie zarzutu razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k.
Zwrocic jednak nalezy uwage, ze uzasadnienie Sagdu Rejonowego jest w tym zakresie nad wyraz lakoniczne, a Sad
Rejonowy pominat szereg okolicznoéci jak choéby poziom upojenia alkoholowego oskarzonego, prowadzenie pojazdu
w godzinach natezonego ruchu drogowego, tj. miedzy godzing 16 a 17 w dniu powszednim. Nadto za$ oskarzony
zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu, mimo istnienia zdrowotnych przeciwwskazan. Te okoliczno$ci winny zostaé
wziete pod uwage przy kolejnym rozpoznaniu sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad I instancji winien wnikliwie ocenié¢ stopien zawinienia oskarzonego i stopien
spotecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu i wlaSciwie uzasadnic podjeta decyzje tak w zakresie wymierzonej kary,
jak i érodkow karnych.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

SSO Stawomir Olejnik



