WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 .

sprawy P. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 25 czerwca 2015., sygn. akt. II K 884/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, przyjmujac, iz na podstawie art. 4 § 1 kk zastosowanie maja przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r.;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 zlotych i wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 180 zlotych.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznain- Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. uznal oskarzonego P. P. za
winnego przestepstwa posiadania i udzielania Srodka odurzajacego w postaci marihuany (k. 108-109).

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego w caloSci na jego korzysé, zarzucajac obraze przepiséw postepowania, tj. art.
410 k.p.k., oraz art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 2 k.p.k., a takze art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., ktére mialy
wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. (k. 131- 138).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutdéw nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zarzuty podniesione przez autora apelacji w caloSci sprowadzaja sie do kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Jednak stanowia one w ocenie Sagdu Okregowego jedynie polemike z dokonang
przez Sad meriti ocena dowoddéw, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania zaskarzonego
orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé¢ sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajgcego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal.

Przechodzac do szczegblowej oceny apelacji, nalezy podkresli¢, iz wiarygodno$¢ zeznan czy tez wyjasnien zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym nie jest zalezna od ich potwierdzenia przed sadem — co zdaje sie sugerowaé
obronca. Zeznania, czy tez wyjaénienia podlegaja ocenie bez wzgledu na etap postepowania na ktérym zostaly
zlozone — w $wietle pozostalych zebranych w sprawie dowodéw. Zgodzié sie bowiem nalezy z obroncg, ze ocena
powinna by¢ kompleksowa. Autor apelacji sam jednak popehit blad, gdyz opart srodek zaskarzenia wylacznie na
dowodach korzystnych dla oskarzonego, tymczasem wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich
okolicznoSci jest nie tylko obowiazkiem Sadu meriti. Zasada ta obowigzuje takze przy wycigganiu wnioskéw przez
strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opieraé na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw, skarzac wyrok przechodzi¢ do porzadku
dziennego nad tym wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji i przedstawione zostalo w motywach
zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z 30.07.1979 r., III KRN 196/79, OSNPG 1980/3/43).

Nie mozna wiec sie zgodzi¢ z autorem apelacji, ze Sad Rejonowy oparl sie w glownej mierze na zeznaniach
funkcjonariuszy policji. Zeznania wskazujace na posiadanie i czestowanie marihuana zlozyli rowniez $wiadkowie:
J. L. i D. W, za$ $wiadek M. W. wskazal, ze oskarzony co prawda nie czestowal, lecz sam palil. Nie mozna wiec
zignorowac zeznan tej treéci. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Sadem Rejonowym, iz zeznania §wiadkéw przestuchanych
bezposrednio po zdarzeniu nalezalo uznaé za spontaniczne, Swiadkowie nie mieli mozliwosci uzgodnié tredci tych
zeznan, za$ thumaczenie ze $wiadkowie byli w wéwczas zdenerwowani jest naiwne. Trudno bowiem w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego uznacé, ze skladaliby zeznania nieprawdziwe i obcigzajace swojego kolege, tylko z powodu
zdenerwowania.

Polemika jest rowniez twierdzenie, ze policjanci znajdowali sie zbyt daleko by poczué won marihuany. Powszechnie
wiadomo, ze zapach tego $§rodka odurzajacego jest tak intensywny i charakterystyczny, ze nie sposéb go pomylié
z niczym innym. Dodatkowo §wiadek W. wskazal, ze oskarzony z towarzyszami znajdowali sie prawie przy samym
plocie, tym bardziej wiec funkcjonariusze mogli poczué zapach narkotyku idac ulica wzdtuz plotu. Znaczenia sie takze
pozbawiony fakt, ze plot jest z litego kamienia, jest on bowiem niezbyt wysoki i przecietnego wzrostu mezczyzna moze
zajrze¢ na drogg strone nad jego gérng krawedzia, co wynika nawet ze zdjecia zalgczonego przez obronce do apelacji.

Nie budzi takze watpliwo$ci, ze stojac przy plocie oskarzony mogl wrzuci¢ woreczek na dach kiosku znajdujacego
sie tuz za tym ogrodzeniem. Zresztg fakt tego wyrzucenia potwierdzili nie tylko funkcjonariusze policji, ale rowniez
znajomi oskarzonego — Swiadkowie W. i L.. Przeprowadzenie eksperymentu bylo wiec calkowicie zbedne. Dlatego
tez roOwniez zarzut naruszenia art. 170 k.p.k. nie znalazl uznania w oczach Sagdu Odwolawczego. Nie ma przy tym
znaczenia, ze uzasadnienie orzeczenia nie zawiera uzasadnienia co do oddalenia wniosku dowodowego. Sad Najwyzszy
konsekwentnie bowiem wskazuje, ze miejscem na uzasadnienie tej decyzji procesowej jest postanowienie o oddaleniu
wniosku dowodowego, a nie uzasadnienie wyroku.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez bledéw w rozumowaniu co do zamiaru istniejacego u oskarzonego. Oczywistym
jest, ze P. P. wiedzial o bezprawnos$ci swojego zachowania — byl juz bowiem rok wczeéniej skazany za posiadanie
narkotykéw. Trudno wiec przyjaé, ze jego obecne postepowanie bylo nieSwiadome.

Konkludujac, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy pozostala pod ochrong art. 7 k.p.k.,
za$ zaden z zarzutéw apelacji nie zdolal jej podwazy¢. Sprawstwo oskarzonego jest w ocenie Sadu Odwolawczego
bezdyskusyjne. Sad Okregowy przypomina rowniez, iz kontrola instancyjna nie ma na celu ponownej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego i dokonana swoich ustalen faktycznych i prawnych, a jedynie ustalenie, czy ocena
poczyniona przez sad I instancji jest prawidlowa w $wietle art. 7 k.p.k. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono



wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest
podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna
bowiem podnosié tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnal
ja na korzy$c oskarzonego. Nalezy rowniez z cala moca podkredlic, iz reguta in dubio pro reo, wbrew stanowisku
obroncy, nie polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen spo$réd dwoch
istniejacych. Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci czynienia ustaleii w oparciu o
dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktoéw. Fakt istnienia w sprawie
sprzecznych ze soba dowodow, w szczegdlnoSci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do
reguly in dubio pro reo.

Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez naruszenia art. 4 k.p.k., ktéry stanowi dyrektywe ogoélna postepowania
adresowang do organ6w prowadzacych postepowanie karne. Naruszeniem tej zasady nie jest oparcie rozstrzygniecia
na niekorzystnych dla oskarzonego dowodach, o ile ich ocena jest dokonana zgodnie z art. 7 k.p.k. Jak juz wspomniano
wezedniej, nie nasuwa ona zadnych watpliwoéci Sadu Odwolawczego.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Rejonowy ocenil zar6wno dowody ktore uznal za wiarygodne, jak i te, ktérym wiary tej odmoéwil, co jasno wynika
z tre$ci uzasadnienia.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko calo$ci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci
i stopnia zawinienia oskarzonego. Wymierzona bowiem w dolnej granicy zagrozenia ustawowego kara zostala
dodatkowo warunkowo zawieszona na okres proby. Jedyna realng dolegliwo$cia bedzie wiec tylko orzeczona
nawiazka. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim
uznaniem i ze kara ta nie razi niewspélmiernoscia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit
wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

7 uwagi na rozpoznawanie apelacji po dniu 1.07.2015 r., kiedy to w zycie weszla ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396), konieczne bylo jedynie
uScilenie, ze zastosowanie maja przepisy dotychczasowe jako wzgledniejsze dla sprawcy (choc¢by w zakresie orzekania
warunkowego zawieszenia wykonania kary).

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3 i wymierzyt oskarzonemu oplate za postepowanie odwolawcze,
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Stawomir Olejnik



