WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula
Protokolant: p.o. staz. Anna Kujawinska

przy udziale Agnieszki Hildebrandt prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej
w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 1.

sprawy K. W. i P. N. oskarzonych o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, z art. 201 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 31 sierpnia 2015 roku, sygn. akt. IT K 121/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Krzysztofa Filipa kwote 516,60 zl brutto tytutem kosztéw pomocy prawnej
z urzedu, $wiadczonej w postepowaniu odwolawczym na rzecz oskarzonej K. W.,

3. koszty sadowe za postepowanie odwolawcze rozdziela pomiedzy oskarzonych po V2 czeSci i oskarzona K. W. od
kosztoéw ja obciazajacych, w tym od oplaty za II instancje, zwalnia w caloSci, za$ oskarzonego P. N. obcigza tymi
koszami w kwocie 50 zl, a nadto wymierza oskarzonemu optate za II instancje w kwocie 200 zl.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015r., w sprawie IT K 121/15, Sad Rejonowy w Wolsztynie uznat oskarzonqg K. W. za
winng popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art.
278 § 1 k.k. skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zas§ w my$l art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec niej przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 270 zl. Tym samym wyrokiem Sad
Rejonowy uznal oskarzonego P. N. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. skazal go na kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 z}. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie dowodoéw rzeczowych nr I, pod
poz. 1, k. 84 akt. Nadto, zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Krzysztofa Filipa kwote
504 z} + VAT, tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z obrona z urzedu K. W., zwolniono oskarzona W. od ponoszenia
kosztow i oplat w sprawie oraz zasadzono od oskarzonego N. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
60 zl i wymierzono mu oplate w wysokoéci 200 zt (k. 164-166 akt).



Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjq obronca oskarzonych K. W. oraz P. N., kwestionujac go w
stosunku do oskarzonej w czesci dotyczacej wymiaru kary, za§ wobec oskarzonego w calo$ci i zarzucajac mu razaca
niewspohmiernoé¢ kary bedaca konsekwencja nieuwzglednienia w stopniu dostatecznym pozytywnych przestanek
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonej W. (w odniesieniu do pkt 1 wyroku), blad w ustaleniach faktycznych
poprzez uznanie, iz oskarzony N. wiedzial, iz przedmiotowy laptop pochodzil z czynu zabronionego, podczas gdy ze
zgromadzonych dowodéw wynika, iz oskarzony takiej Swiadomosci nie miat oraz obraze przepisOw postepowania
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowoddw i uznanie, iz zeznania R. J. nie mialy zbyt istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy odgrywaja one kluczowa role z punktu widzenia oceny $§wiadomo$ci oskarzonego
co do pochodzenia laptopa z czynu zabronionego (w odniesieniu do pkt 3 zaskarzonego wyroku).

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie w
stosunku do oskarzonej W. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej jej kary pozbawienia wolno$ci na
okres 2 lat proby, a wobec oskarzonego N. poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, ewentualnie za$ o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 197-199 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonych K. W. i P. N. okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz w pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw podniesionych w
apelacji obroncy oskarzonego odnoszacych sie do osoby oskarzonego N., jako najdalej idacych (kwestionujacych calos¢
rozstrzygniecia odno$nie wskazanego oskarzonego za zarzucony mu w pkt II a/o czyn), nastepnie za$ przejdzie do
omoéwienia tych zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonej W., ktore ograniczyly sie do kwestionowania wydanego wyroku
jedynie w czeéci dotyczacej kary wymierzonej tej oskarzone;.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine
zar6wno oskarzonego P. N, jak i wspoloskarzonej w niniejszej sprawie, K. W. odno$nie przypisanych im przestepstw.
Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regut sformutowanych w
przepisach art. 517 k.p.k., jest oceng wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna
z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko
Sad I instancji w sposob szczegétowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to
jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w srodku odwolawczym obroncy oskarzonego N. w
zakresie go dotyczacym, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zaden z nich, nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz bledne ustalenia faktyczne moga powsta¢ w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodow albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnoéci poszczegdlnych dowodow), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednoczesnie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci



przemawiajgcych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$é racjonalna, opartg na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego
N. nie wykazal takich bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie goloslowna i
calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowa
argumentacjg opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w Zaden sposéb nie podwazaly
poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do podniesionego w apelacji zarzutu niewlasciwej oceny dowododw, tj. obrazy przez Sad Rejonowy
art. 7 k.p.k. i bedacych jej konsekwencja bledéow w ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy stwierdza, ze i w tej
kwestii stanowisko apelujacego nie zasluguje na uwzglednienie. Dokonujac analizy materialu dowodowego, w ocenie
Sadu odwolawczego, Sad orzekajacy trafnie odmoéwil waloru wiarygodno$ci ostatnim wyjaénieniom oskarzonego w
zakresie, w jakim nie przyznat sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu, a w szczego6lnosSci w czesci, w ktorej
podal on, ze nie wiedzial, iz przedmiotowy laptop jest kradziony. Sad odwolawczy w calosci podziela ocene tych
wyjaénien i aby jej nie powiela¢, na nig sie powoluje. W tym miejscu warto dodatkowo podkreséli¢, ze ostateczna
decyzja oskarzonego zaprzeczajaca by dopudcil sie on zarzucanego mu czynu, jest jego prawem, z ktorego w
przedmiotowe]j sprawie oskarzony skorzystal, jednakze decyzja o przypisaniu mu sprawstwa i winy zarzucanego
wystepku, zapadla po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i doglebnej analizie zgromadzonych dowodow.
Skoro wiec kluczowe dowody §wiadczyly na niekorzy$é oskarzonego, fakt nieprzyznania sie przez niego do popeklienia
przedmiotowego czynu nie moglt odegrac¢ decydujacej roli. W szczego6lnosci, zdaniem Sadu II instancji, wyja$nienia
oskarzonego na przestrzeni calego postepowania byly niekonsekwentne i ewoluowaly, co pozwolilo przesadzié,
ze w istocie zmienna postawa procesowa oskarzonego miala na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej. Wszak
oskarzony poczatkowo czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nastepnie za$ zaprzeczyl
powyzszemu, podtrzymujac jednak swoje weze$niejsze wyjadnienia. Niemniej, wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad
odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze analizujac wyjadnienia oskarzonego w konteksScie opisanych
okoliczno$ci towarzyszacych inkryminowanemu czynowi, nalezy stwierdzié, iz prawidlowe jest ustalenie, ze P. N. nabyt
laptopa od oskarzonej W. mimo tego, iz wiedzial, Zze pochodzi on z czynu zabronionego. Zupehie nie zastuguja na
aprobate przeciwne twierdzenia apelujgcego, jako nie znajdujace potwierdzenia w zasadach do§wiadczenia zyciowego
iracjonalnego rozumowania. Jeszcze raz nalezy wiec wskazaé na rzeczone okolicznoéci, ktorych istnienie niestusznie
bagatelizuje skarzacy, a zatem fakt kupna laptopa przez oskarzonego, ktéry nota bene prowadzi dzialalno$é polegajaca
na handlu uzywanymi rzeczami, po znacznie, bo blisko 17-krotnie, zanizonej cenie, bez jakichkolwiek dokumentow i
opakowania, od przypadkowo spotkanej na ulicy kobiety, w godzinach wieczornych, nadto z widoczng informacja na
obudowie, ze sprzet ten stanowi wlasno§¢ Gminy W. i pochodzi z programu unijnego. O $wiadomo$ci oskarzonego
co do nielegalno$ci pochodzenia nabywanego towaru, dobitnie §wiadczy rowniez celowy zabieg zawyzenia przez
niego kwoty sprzedazy laptopa w umowie, co do ktérego oskarzony sam wyjaénial, iz wpisanie wyzszej kwoty miato
stanowi¢ dla niego zabezpieczenie w razie jakiej$ ,niejasnej sytuacji”. Wszystko to nie pozostawia watpliwoSci, ze
w rzeczywisto$ci oskarzony mial §wiadomosé, ze nabywany laptop pochodzi z nielegalnego zrédla, tym bardziej, ze
jak sam przyznal oskarzona nie byla wiarygodna sprzedajaca, a jedynie potrzebowala pieniedzy na alkohol, co on
wykorzystal. Wreszcie nalezy stwierdzi¢, iz chybiony jest réwniez zarzut apelujacego, jakoby oskarzony podjal wszelkie
mozliwe dzialania, aby ustali¢ pochodzenie spornego laptopa, w szczegdlnosSci wykluczy¢ jego nielegalne pochodzenie.
W szczegblno$ei nie sposéb zaliczy¢ do takich dzialan, wykonanie przez niego telefonu do znajomego policjanta,
by ten sprawdzil nabyty przez niego sprzet w policyjnej bazie, gdyz oskarzony zrobil to dopiero wowczas, gdy po
wlaczeniu laptopa wy$wietlil sie napis, ze jest on kradziony i nalezy skontaktowacé sie z policja, co wynika wprost z jego



wyjasnien (k. 40 akt). Zadnych innych dzialan majacych zweryfikowaé pochodzenie nabywanego sprzetu oskarzony
nie podejmowal, nie wskazuje na nie rowniez skarzacy.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslié, co apelujacy pominal, iz nawet brak Sswiadomo$ci oskarzonego co do
pochodzenia przedmiotowego laptopa z nielegalnego Zroédla, i w konsekwencji takze z tego powodu niemozno$éé
przypisania mu sprawstwa wystepku z art. 291 § 1 k.k., automatycznie otwieralaby mozliwoé¢ przypisania mu
innego przestepstwa uregulowanego w art. 292 § 1 k.k., w ktérym ustawodawca przewidzial wystepek tzw. paserstwa
nieumyslnego, a nie jak chce skarzacy konieczno$¢ uniewinnienia go od stawianego mu zarzutu. Niemniej nalezy
wyraznie podkre§li¢, iz w niniejszej sprawie, bez zadnych watpliwo$ci, Sad Rejonowy prawidlowo poczynil ustalenia
faktyczne i przesadzil, iz oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 291 § 1 k.k.

Warto nadmieni¢, ze r6znica miedzy paserstwem umyslnym, okre$§lonym w art. 291 k.k., a paserstwem nieumyS$lnym,
opisanym w art. 292 k.k., sprowadza sie jedynie do strony podmiotowej w zakresie jej stosunku do zrédla uzyskania
rzeczy, w pozostalym zakresie znamiona nieumy$lnego paserstwa pokrywaja sie ze znamionami typu umys$lnego.
Ustawa stanowi, ze dopuszcza sie nieumys$lnego paserstwa, kto nabywajac rzecz, pomagajac do jej zbycia, przyjmujac
ja lub pomagajac do jej ukrycia, na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, powinien i moze przypuszczaé, ze
zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Przy paserstwie nieumy$lnym sprawca nie wie, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialan zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, lecz w konkretnym ukladzie okolicznosci
faktycznych, w ktérych podejmuje okreslone czynno$ci w stosunku do rzeczy, istnialy mozliwoSci powziecia przez
niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca takiego czynu. Podstawg owej mozliwos$ci przypuszczenia
dotyczacego pochodzenia rzeczy sa »okoliczno$ci towarzyszace« nabyciu rzeczy, udzieleniu pomocy do jej zbycia,
przejeciu lub udzieleniu pomocy do jej ukrycia. Uklad okoliczno$ci towarzyszacych warunkuje istnienie powinnosci
i mozliwo$ci powziecia przez sprawce przypuszczenia, ze stanowigca przedmiot dzialania rzecz uzyskana zostala za
pomoca czynu zabronionego.

Natomiast, dla mozliwo$ci przypisania sprawcy wystepku paserstwa umyslnego, konieczne jest uSwiadamianie sobie
przez niego, w chwili przestepczego dzialania, Ze rzecz bedaca jego przedmiotem zostala uzyskana za pomoca
czynu zabronionego. Co istotne, sprawca nie musi posiada¢ wiedzy, za pomoca konkretnie jakiego czynu i w jakich
okoliczno$ciach, miejscu, czasie owa rzecz zostala uzyskana. Swiadomoéé pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego
ocenia¢ nalezy na podstawie znanych osobie nabywajjcej te rzeczy, pomagajacej do ich zbycia, przejmujacej je
lub pomagajacej do ich ukrycia okoliczno$ci zwiazanych z czasem przed popehlieniem czynu lub z czasem jego
dokonywania. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz by owa swiadomos$é oskarzonemu przypisaé, nie jest konieczne wykazanie
ponad wszelka watpliwo$¢, iz miala miejsce sytuacja, w ktorej oskarzona W., od ktorej oskarzony postanowil naby¢
laptop, poinformowala oskarzonego N. o tym, Ze rzeczony laptop byl przedmiotem wcze$niejszej kradziezy. Dla
oceny przestepstwa paserstwa okre$lonego w art. 291 k.k. nie jest konieczne ustalanie podmiotowego zwiazku miedzy
sprawca paserstwa a sprawca czynu zabronionego, za pomoca ktoérego rzecz zostata uzyskana. Wystarczy zatem
obiektywne stwierdzenie przestepczego pochodzenia rzeczy oraz ustalenie umys$lnoéci dzialania sprawcy, opartej na
SwiadomoSci takiego pochodzenia tej rzeczy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 kwietnia 1996 r., w
sprawie II Aka 46/96, OSA 1997, z. 5, poz. 19 oraz glose do tego orzeczenia J. Satki, Palestra 1997, nr 7-8, s. 216 i n.).

W warunkach niniejszej sprawy, zgromadzony material dowodowy, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, pozwolil
przesadzi¢ o fakcie, ze w rzeczywistoSci oskarzony mial §wiadomos$é tego, iz sporny laptop pochodzi z kradziezy.
Wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci towarzyszace inkryminowanemu zdarzeniu nie mogly pozostawié
oskarzonemu zludzen. Wszak sprzet komputerowy, ktéry wspotoskarzona zgodzila sie sprzedaé za kwote 270 zl,
jest towarem o warto$ci znacznie wyzszej, czego oskarzony mial pelna $wiadomo$é, a zakupil go wieczorem od
przypadkowo spotkanej kobiety, nadto -wedle jego wyjasnieni-malo wiarygodnej, ktéra dodatkowo nie przekazala mu
zadnych dokumentéw produktu. Racje ma Sad I instancji, ze powyzsze fakty nawet czlowieka o niewielkim zakresie
do$wiadczenia zyciowego powinny skloni¢ do powziecia watpliwosci co do jego legalno$ci, a w powigzaniu z widoczng
informacja na obudowie laptopa, czyja jest wlasnoécig, winny zamienié sie w pewno$é co do uzyskania tego sprzetu
za pomoca czynu zabronionego.



Konfrontujac zatem ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzié, ze dokonana przez Sad I
instancji meriti rekonstrukcja zdarzen i okolicznosci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa nie
wykazuje bledéw i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na nich sie oparl. Dokonana
przez Sad I instancji ocena dowodow jest ocena logiczna, zgodna — co trzeba szczegdlnie podkresli¢ — z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona. Nie moze jej podwazy¢ w szczegblnoSci polemiczna w gruncie rzeczy apelacja obroncy oskarzonego, ktora
w istocie w ogdle nie zauwaza i calkowicie pomija wszystko to, co leglo u podstaw zaskarzonego wyroku.

Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, wspoloskarzonej oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow
i zgromadzonych dokumentoéw, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnil w prawidlowo
sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznoSci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskoéw
przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposob uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybiorczy, formutuje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajgc przy tym caloksztaltu materiatu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujgc nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego P. N.. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popekienie przestepstwa
paserstwa.

Zgodnie z zasada procesowg wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. zadaniem Sadu II instancji, w sytuacji gdy wniesiono
apelacje od winy, jest zbadanie zasadno$ci calego wyroku, tj. robwniez czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Analizujac zatem prawidlowo$¢ orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu N., Sad Odwolawczy stanal na
stanowisku, iz wymierzona mu kara grzywny jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci popelnionego
przez niego czynu. Ustalajac jej wymiar, stlusznie Sad Rejonowy mial na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji
dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k. (celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku
do oskarzonego) jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa). Sad
Rejonowy w sposéb prawidlowy uwzglednil zar6wno okolicznos$ci tagodzace (stopien szkodliwosci spotecznej czynu,
fakt, ze przedmiot przestepstwa powrocit do wlasciciela w stanie nienaruszonym i wydany zostal przez oskarzonego
dobrowolnie ), jak i okoliczno$ci przemawiajgce na jego niekorzysé¢ (uprzednia karalno$c¢ oskarzonego, dzialanie
w warunkach art. 64 § 1 kk., umySlno$¢ dzialania oraz znaczny stopien winy). W efekcie, prawidlowo Sad
Rejonowy uznajac, iz wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci byloby razaco surowe, a to w kontekscie okoliczno$ci
towarzyszacych niniejszej sprawie oraz baczac na stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, zdecydowal sie na
skorzystanie z mozliwoSci, przyznanej przez ustawodawce w art. 37a k.k., wymierzenia fakultatywnej kary grzywny za
przypisany oskarzonemu wystepek, przy okre$laniu wymiaru ktorej w sposob nalezyty uwzglednil sytuacje finansowa
i materialng oskarzonego (przy okreslaniu wysokosci jednej stawki) oraz fakt, ze przeprowadzone postepowanie
powinno uzmystowi¢ mu nieoplacalno$¢ popelniania tego typu przestepstw (przy okreslaniu liczby stawek grzywny),
czego zreszta nie kwestionowal apelujacy.



Watpliwos$ci Sadu Okregowego nie wzbudzilo réwniez rozstrzygniecie dotyczace przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci oryginalu umowy kupna sprzedazy spornego laptopa zawartej pomiedzy oskarzonymi.

Przechodzac w dalszej czeSci rozwazan do analizy zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze wymierzonej
oskarzonej K. W., Sad Odwolawczy pragnie przypomnie¢, ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art.
53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczego6lnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposo6b zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwo$ci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 1., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustaleti Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie
okolicznosci, ktore uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku apelujacego i zZtagodzenie elementéw kary wymierzonej
oskarzonej za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., przypisany jej w pkt 1 zaskarzonego wyroku,
poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci w takim samym wymiarze tj. 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ale
z jednoczesnym zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci na okres proby 2 lat. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji w sposéb nalezyty ustalilt wymiar
kary dla oskarzonej. Jest ona adekwatna do stopnia winy oskarzonej oraz rozmiaréw spolecznej szkodliwoS$ci
popelnionego przez nia czynu. Sad Rejonowy ksztaltujac jej wymiar w sposdb nalezyty wzial pod uwage poszczegdlne
okoliczno$ci obciazajace oraz okolicznosci lagodzace, co w efekcie doprowadzilo do sytuacji, wymierzenia kary ze
wszech miar sprawiedliwej. Analiza akt sprawy, a w szczego6lnoSci sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie pozwala w ocenie Sadu II instancji uznac, iz w niniejszej sprawie sytuacja wymierzenia
nadmiernie surowej kary miala miejsce. Wymierzona oskarzonej kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oscylujgca
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z cala pewno$cig nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonej oraz — co trzeba stanowczo podkresli¢ — dos¢ wysokiego stopnia zawinienia, na co slusznie wskazal Sad
Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku (k. 186-188 akt, str. 18-20 uzasadnienia). Podkresli¢ rowniez warto, iz
wymierzona dolegliwoé¢ karna nie narusza zasady humanitaryzmu, zgodnie z kt6éra kara nie powinna stanowié¢ dla
osoby oskarzonej razacej dolegliwosci i przekraczac¢ stopnia zawinienia.

I tak wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w sposob trafny wymienil wystepujace po stronie oskarzonej okoliczno$ci
obcigzajace w postaci znacznego stopnia zawinienia, naruszenia jednej z podstawowych zasad wspélzycia w
spoleczenstwie tj. zasady wlasnoSci, podstepnego dzialania przy wykorzystaniu go$ciny i zaufania ze strony kobiety
ofiarujacej jej pomoc, niskich pobudek jakie nig kierowaly (zdobycie pieniedzy na alkohol i papierosy), wczesniejszej
karalno$ci oskarzonej, w tym za przestepstwa podobne i dzialania w warunkach recydywy specjalnej podstawowe;j.
Jako jedyne okoliczno$ci lagodzace, Sad Rejonowy wskazal fakt, ze oskarzona przyznala sie do popehienia
przedmiotowego czynu, za$ przedmiot kradziezy wrocil do wiasciciela (cho¢ nie bylo to zasluga oskarzonej).
Niewatpliwie wymienione okoliczno$ci zastuguja na aprobate, ale — wbrew stanowisku apelujacego — znalazly one
stosowne odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonej kary. Odnoszac sie do argumentéw skarzacego w tej kwestii,
nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze apelujacy zbyt przecenia fakt przyznania sie oskarzonej do zarzucanego jej czynu. W
literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze rozpatrujac ten element nalezy miedzy innymi przeanalizowa¢ nastawienie



oskarzonego do popetnionego czynu. Nalezy sie zastanowi¢, jaki stosunek do popelnionych przestepstw ma oskarzony.
Czy jego przyznanie jest konsekwencja przemyslenia swego postepowania i dokonania negatywnej oceny wlasnych
zachowan, czy oskarzony przyznal sie i zlozyt wyjasnienia, bo uznal, ze Zle zrobil, czy tez tak prezentowana postawa
byla niejako wymuszona okoliczno$ciami prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego. W ocenie Sadu
Okregowego, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz oskarzona zrozumiata naganno$¢ swojego postepowania i zasluguje
na udzielenie jej kolejnej szansy, w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W
szczegoblnosci dotychczasowy sposdb zycia oskarzonej (przed popelieniem przedmiotowego czynu) oraz chwiejna
postawa w trakcie postepowania (jakkolwiek oskarzona przyznala sie do zarzuconego jej czynu, to wyjasniala
niespojnie i niekonsekwentnie co do okoliczno$ci zdarzenia) wskazuje, iz jej przyznanie sie do zarzucanego czynu
ma na celu jedynie zmniejszenie wymiaru kary. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania w zakresie prawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego odnosénie wymiaru wymierzonej oskarzonej kary trzeba wskaza¢, iz orzeczona kara
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci odpowiada dyrektywom sgdowego wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 § 1i 2
k.k. i w zadnym wypadku nie razi nadmierng surowo$cig.

W efekcie, wymierzenie kary w wymiarze 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci powinno zatem spehic
cele zarbwno wychowawcze, jak i zapobiegawcze w stosunku do K. W.. Sad Odwolawczy w calo$ci takze akceptuje
twierdzenie Sadu I instancji, ze tylko izolacyjna kara pozbawienia wolno$ci moze wdrozy¢ oskarzona do przestrzegania
porzadku prawnego i podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory nie skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przestanka do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary jest przede wszystkim tzw. pozytywna prognoza wzgledem oskarzonego. Sad na podstawie
wskazanych w art. 69 § 2 k.k. kryteriow musi bowiem dojé¢ do przekonania, ze sam fakt orzeczenia kary uswiadomi
sprawcy przestepstwa naganno$¢ jego postepowania i spowoduje, ze bedzie on w przyszloéci szanowal porzadek
prawny nawet, gdy orzeczona kara nie zostanie wykonana. Przestankami do ustalenia pozytywnej prognozy sa przede
wszystkim: postawa oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa. W niniejszej sprawie takiej pozytywnej prognozy kryminologicznej nie sposéb
w stosunku do oskarzonej postawié. K. W., mimo stosunkowo mlodego wieku byla juz w przeszloéci karana, w
tym takze za przestepstwa przeciwko mieniu. Stosowane uprzednio wobec niej kary, lacznie z kara pozbawienia
wolnoéci nie przynioslty pozadanych efektow wychowawczych i zapobiegawczych, albowiem oskarzona nie dokonala
korekty swojego bezprawnego postepowania. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz bezprawne postepowanie oskarzonej razi
nagminnos$cia. Swoim zachowaniem oskarzona wyraza brak szacunku, a nawet wrecz pogarde, dla obowigzujacego
prawa i orzekanych za kolejne popelnione przez nig przestepstwa wyrokéow. Tym samym nie sposéb uznaé, aby
przebywanie w warunkach wolno$ciowych przekonalo ja do korekty swojego bezprawnego zachowania, nawet przy
zastosowaniu maksymalnego okresu proby. Warto podkresli¢, ze przestepstwa przeciwko mieniu, w tym réwniez
wystepki kradziezy, staly sie w ostatnich czasach nagminne, co nakazuje im w sposéb zdecydowany przeciwdzialac.
Nie mozna pozwoli¢ by w spoleczenstwie wytworzylo sie bledne przekonanie o niczym nieuzasadnionej poblazliwosci
sadow wobec sprawcow przestepstw, ktdrych mimo powrotu do przestepstwa nie spotyka odpowiednia kara. W tej
sytuacji tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci bedzie mogla osiggna¢ stawiane jej przez Kodeks karny
cele. Oskarzona musi zrozumieé, ze za swoje bezprawne postepowanie musi ponie$¢ konsekwencje, za$§ glowna
dolegliwo$cia za popelniony czyn jest kara pozbawienia wolnosci, po to by przemysélala ona swoje nieodpowiednie
zachowanie i wyciagnela z niego wlasciwe wnioski na przyszlo$¢. Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze oczywiScie
przestanka do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
nie jest ani trudna sytuacja rodzinna, ani tym bardziej finansowa oskarzonej, na ktora zwrdcit uwage apelujacy,
ewentualnie w zwiazku z zaistnieniem waznych wzgledéw rodzinnych moze sie oskarzona ubiega¢ o odroczenie
wykonania czy tez przerwe w wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci.

Nadto, zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudzila podstawa prawna i zasadno$¢ orzeczenia wobec oskarzonej przez
Sad Rejonowy o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej osiagnietej przez nia z przestepstwa.
Orzeczenie to spetni dodatkowa funkcje wychowawcza, zatem wzmocni dodatkowo orzeczong kare pozbawienia
wolnoSci.



Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowaé w tre$c
orzeczenia Sadu I instancji tak odno$nie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego N., jak rowniez w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanego mu wystepku oraz naleznego wymiaru kar orzeczonych wobec obojga oskarzonych.
Wszystko to spowodowalo, ze Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw, aby zmienic lub uchylié¢ zaskarzony
wyrok, w zwiazku z czym utrzymal go w calej rozcigglo$ci w mocy (pkt 1 wyroku). Jak weze$niej zaznaczono, obronca
obojga oskarzonych nie zawarl w apelacji zadnych rzeczowych argumentéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do zmiany,
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
Krzysztofa Filipa kwote 516,60 z} brutto (tj. 420,00 zl netto + 23% VAT w kwocie 96,60 zl) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej K. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym (pkt 2 wyroku).

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 636 §
1i2k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 11 art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) rozdzielajac je pomiedzy oskarzonych
po V2 czescei i zasadzajac od oskarzonego N. na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie
50 zl oraz wymierzajac mu oplate za II instancje w kwocie 200 zl, za$ oskarzong W. zwalniajac w caloéci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za instancje odwotawcza, w tym nie wymierzajac jej oplaty.

Dariusz Kawula



