Sygn. akt XVII Ka 1058/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016r.
sprawy K. K.
obwinionego o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 kodeksu pracy i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, z dnia 6.08.2015r. wydanego w sprawie
sygn. akt IIT W 181/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego K. K. od popelnienia zarzucanych mu
wykroczen.

2. Kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia

6 sierpnia 2015 r. uznal obwinionego K. K. za winnego wykroczen z art. 282 § 1 pkt. 1 kodeksu pracy w zw. z art. 94
pkt. 5 k.p. i z art. 28382 pkt 7 k.p., za ktore to czyny wymierzyl obwinionemu kare 3.500 zl grzywny i obcigzyl go
kosztami postepowania (k. 84-85).

Wyrok ten zaskarzyl obronca obwinionego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym
przyjeciu przez Sad I instancji, iz obwiniony bedac prokurentem spo6iki (...) sp. z 0.0. byl odpowiedzialny za wyplate
wynagrodzen w imieniu tej spotki, podczas gdy odpowiedzialnym za sprawy pracownicze, w tym takze za wyplate
wynagrodzen, byt zarzad spotki.

Obrona zawnioskowata nadto o przestuchanie w sprawie prezesa zarzadu spétki K. - J. K. (1)

W konkluzji, skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu, wzglednie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 103- 108).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. Sad Okregowy przeprowadzil dowody z uzupeliajacych wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan $wiadka J. K. (1). Sad Okregowy uznal te wyjaénienia i zeznania za wiarygodne. Mezczyzni
zgodnie wskazywali, ze K. K. zajmowal sie kontaktami z kontrahentami zagranicznymi a udzielenie mu prokury shuzy¢
mialo umozliwieniem mu podpisywania za granica umoéw handlowych, zas prowadzeniem spoélki zajmowat sie J. K.
(1). Obwiniony i $wiadek zgodnie réwniez wskazali, Ze nawet mimo choroby J. K. (1) nadzorowal prowadzenie spotki
i on podejmowal wszystkie decyzje oraz podpisywat istotne dokumenty. Zwazywszy, ze J. K. (1) jest udzialowcem



wiekszoSciowym i jedynym czlonkiem zarzadu, zeznania te nie budza watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego.

Sad Okregowy przeprowadzil rowniez dowody z dokumentéw, ktore nie budzily zadnych watpliwo$ci pod wzgledem
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a postawione w niej zarzuty skutkowaly konieczno$cia uniewinnienia K. K. od
zarzuconego mu czynu.

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z obronca, iz kwestia odpowiedzialno$ci obwinionego za sprawy pracownicze
w spolce jest watpliwa. Po pierwsze, juz do obecnosci przy kontrolach inspektoré6w Inspekcji Pracy upowaznienie
od prezesa zarzadu tj. J. K. (1), otrzymal nie obwiniony lecz kierowniczka dzialu kadr T. T.. Ona tez podpisala sie
pod protokolem kontroli. Po drugie za$, w mys§l zeznan §wiadka J. K. (1) jasno wynika, ze do wyplaty jakichkolwiek
Srodkoéw pienieznych z rachunkéw przedsiebiorstwa konieczne bylo dzialanie prezesa zarzadu albo dzialanie laczne
dyrektora ekonomicznego i glbwnej ksiegowej, za$ obwiniony nie byt uprawniony do podejmowania tego typu dzialan.
Wplyw obwinionego na czynnoéci wyplaty wynagrodzen byla wiec znikoma, jesli nie zadna. Owszem, T. T. zeznala,
ze K. K. byl ,w jakim$ stopniu” odpowiedzialny za wyplate wynagrodzen, jednak pelny wydzwiek jej wypowiedzi
wskazuje, ze nie jest to wiedza $wiadka, lecz jej prze§wiadczenie. To zreszta wskazuje, ze K. K. byt traktowany jako
osoba odpowiedzialna wylgcznie dlatego, ze jego ojciec byl nieobecny. Jednoczeénie jednak inni pracownicy: F. S.iR.
T. jednoznacznie wskazywali, ze obwiniony zajmowat sie wylacznie sprawami handlowymi, za§ nadz6r nad kadrami
sprawowal prezes J. K. (1). Okolicznoéci te potwierdzit $wiadek J. K. na rozprawie odwolawcze;j.

Nie mozna réwniez pominaé, ze w sprawie brak bylo pisemnego zakresu obowigzkéw obwinionego i innych
pracownikéw (w tym dyrektora ekonomicznego), co znaczaco utrudnilo ustalenie zakresu odpowiedzialnoSci
poszczegblnych osob za wyplate wynagrodzen.

Zestawienie powyzszych okoliczno$ci rodzi wiec powazne watpliwos$ci, ktore dodatkowo wzmocnily zeznania §wiadka
J. K. (1). Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z obronca, ze choroba i rehabilitacja prezesa spo6lki nie uniemozliwiala mu
podejmowania jakichkolwiek czynnoéci. Wiekszo$¢ obowigzkow zostala delegowana na pracownikow, jednak istotne
decyzje oraz podpisywanie waznych dla firmy dokumentéw pozostawalo w gestii prezesa. Do$é powiedzie¢, ze czeéé
wynagrodzen zostala wyplacona z majatku osobistego J. K. (1), gdy w spo6lce brakowalo na to Srodkéw, zas konto firmy
bylo zajete z uwagi na inne nieuregulowane zobowigzania. K. K. nie mogl wiec mie¢ zadnego wplywu na takie operacje
i decyzje ojca.

Nie zmienia tej oceny fakt, ze obwiniony trzykrotnie przyjal mandaty od Inspektora PIP. K. K. jednak przekonywujaco
wyjaénil, Zze bylo to krétko po przebytym przez J. K. (1) zawale i przyjat on mandaty troche automatycznie,
majac na wzgledzie fakt, ze pensje faktycznie nie byly wyplacane, nie zastanawial sie jednak na swoja osobista
odpowiedzialno$cia w tym zakresie i nie chcac przysparzac¢ zmartwien choremu ojcu. W §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego takie tlumaczenia sg jak najbardziej przekonujace, zwlaszcza ze przecietny czlowiek nie rozumie pojeé
»strona podmiotowa, zamiar”. Zreszta przyjecie mandatéw, a nawet skazanie w innej sprawie, nie przesgdza w zaden
spos6b o odpowiedzialno$ci w innym postepowaniu, jako ze zgodnie z art. 8 k.p.k., recypowanym do postepowania
w sprawach o wykroczenia, sad orzekajacy obowigzuje zasada samodzielnoSci jurysdykeyjnej, nie jest wiec zwigzany
orzeczeniami innych sadéw lub organéw. Nie maja wiec decydujacego znaczenia odmienne ustalenia poczynione w
toku innych kontroli przez Inspekcje Pracy, Sad meriti ma bowiem obowiazek samodzielnego ustalania okolicznoS$ci
faktycznych, w tym badania podstaw odpowiedzialno$ci obwinionego.

Zwr6cié¢ przy tym nalezy uwage, ze z protokolu przestuchania K. K. nie wynika, by przyznal on sie do zarzuconego
czynu — na k. 10 zapisano jedynie, ze obwiniony ,zrozumial przedstawiony zarzut, za$ zeznania zlozy przed sadem”.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz obowiazujaca w polskim prawie karnym zasada domniemania niewinnosci,
a takze pozostajgca z nia w najsciélejszym zwiazku zasada in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie pozycji
oskarzonego/obwinionego (favor defensionis) w zakresie oceny dowodéw. Wyrazem tego jest np. podzielany przez
Sad Odwolawczy poglad Sadu Najwyzszego, iz ulomnosci dowodoéw obcigzajacych nie mozna stawia¢ na réwni
z ulomnoS$ciami dowodoéw odciazajacych. Ze wzgledu na to, Ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego/
obwinionego jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego (arg. ex art. 3 § 21 3 k.p.k. z 1969 r.)
(por. obecny art. 5 § 1 i 2 k.p.k.), sprzecznosci w sferze dowodéw odciazajacych nigdy nie sg ,réwnowazne” ze
sprzeczno$ciami w zakresie dowodéw obcigzajacych. (wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 1995 r. - III KRN 88/95, OSNKW
1995/11-12/77). Jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych dowodéw nie
da sie, bez obawy popelnienia omylki, wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia, nie jest
dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go art. 3 § 3 k.p.k. z
1969 r. (por. obecny art. 5 § 2 k.p.k.) (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1990 r. - WR 368/90, ,Informacja Prawnicza. Prawo
Karne” 1991/1-3/9; OSP 1992/1/12). Zasady te odnosza sie rowniez do postepowania w sprawach o wykroczenia.

Wobec wskazanych wyzej watpliwosci, dokonanie kategorycznych ustalen co do sprawstwa obwinionego jawig sie jako
dowolne i oparte na niedopuszczalnym domniemaniu polegajacym na przyjeciu, ze skoro obwiniony by} prokurentem
spolki to automatycznie byl odpowiedzialny za calosé jej funkcjonowania. Jest to jednak domniemanie ewidentnie na
niekorzy$¢ obwinionego. W istocie wiec, w sprawie pojawily sie nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci, ktére Sad Rejonowy
pominal. Naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. mialo wiec istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Poniewaz jednak z zebranego materialu dowodowy jest kompletny, nie ma wiec
koniecznosci uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji, konieczne okazalo
sie uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2, majac na uwadze zasade ponoszenia kosztéw postepowania przez Skarb
Panstwa w przypadku wyroku uniewinniajacego.

Jerzy Andrzejewski



