WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 .

sprawy G. S. obwinionej o wykroczenie z art. 107 k.w. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 31 sierpnia 2015 roku, sygn. akt. VI W 1296/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia G. S. od popehienia przypisanego jej w punkcie I czesci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.,

2. Uchyla punkt ITi IV zaskarzonego wyroku,
3. Kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia
31 sierpnia 2015 r. uznal obwiniong G. S. za winna wykroczenia z art.
124 § 1 k.w. i wymierzyl jej kare 50 zt grzywny (k. 136-136).

Wyrok ten zaskarzyl obrofica obwinionej, zarzucajac dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposob dowolny, przekraczajacy granice swobodnej oceny, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania, z naruszeniem domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro reo,

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na ustaleniu ze G. S. dokonala uszkodzenia klapki skrzynki na listy. W konkluzji skarzacy wnio6st o zmiane
wyroku i uniewinnienie obwinionej od zarzuconego czynu, wzglednie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (k. 151-155).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a postawione w niej zarzuty spowodowaly konieczno$¢é uniewinnienia G. S. od
zarzuconego jej czynu.

Zgodzié sie nalezy z obronca, ze jedynym dowodem na sprawstwo obwinionej byly zeznania $§wiadka M. W. (1), co
nakazywalo szczego6lnie wnikliwa ocene tych zeznan, zwlaszcza ze - wbrew stanowisku Sadu I instancji - nie byt on
osoba calkowicie bezstronna, lecz dobrym znajomym pokrzywdzonej, dzialajacym na jej zlecenie. Co wiecej, $wiadek
zostal poinformowany nie tyle, ze kto$ niszczy skrzynke pokrzywdzonej, lecz ze czyni to konkretna osoba. To mogto



uprzedzi¢ Swiadka i utrudni¢ obiektywizm postrzegania przez niego rzeczywisto$ci. Jednoczesnie nie mozna tracic
z pola widzenia stosunku samej pokrzywdzonej do obwinionej, ich zaognionego konfliktu, to zas moglo znaczaco
wplynaé na informacje uzyskane przez §wiadka od pokrzywdzonej i tym samym na jego obserwacje.

Przede wszystkim jednak zeznania §wiadka M. W. charakteryzowaly sie pewna zmiennoScia, ktérej nie mozna bylo
pominaé. Nie dotyczy to tylko kwestii, czy telefonicznie o zniszczeniu skrzynki §wiadek poinformowal zone czy tez
bezposrednio A. S., ale rowniez faktu, czy pokrzywdzona rozmawiala z nim przed rozpoczeciem obserwacji (raz
twierdzil, ze tak, innym razem ze jej w ogdle nie byto). To poddaje w watpliwosSci prawidlowo$¢ zapamietywania i
odtwarzania rzeczywistoSci przez $§wiadka.

Znaczace jest rowniez to, ze w postepowaniu przygotowawczym $wiadek wskazywal, ze wszystko dzialo sie szybko
— obwiniong zobaczyl przy skrzynkach po minucie-dwoch od rozpoczecia obserwacji, za§ na rozprawie wskazal, ze
oczekujac na wydarzenia — ,,by¢ moze mu sie przysnelo”.

Jednocze$nie powazne watpliwosci budzi fakt, ze $wiadek - mimo ze byl przygotowany do obserwacji bo byt
zaopatrzony w kamere - jednak nie uzyl jej w najistotniejszym momencie, a co istotniejsze nie utrwalil w jakikolwiek
sposéb stanu owej skrzynki na listy w momencie przystapienia do obserwacji.

Jednocze$nie nagranie dokonane przez M. W. nie potwierdza aby obwiniona (ktérg przeciez swiadek nagrywal
rzekomo bezposrednio po dokonaniu uszkodzenia skrzynki na listy) miala przy sobie jakikolwiek przedmiot
umozliwiajacy dokonanie takiego uszkodzenia.

Nie mozna tez pomingé zeznan $wiadek M. B., ktéra zeznala ze widziala obwiniong przy skrzynce w tym dniu i
strzymala ona rece na wysoko$ci skrzynki pokrzywdzonej”. Sad uznatl te zeznania za wspierajace zeznania $wiadka W..
Tymeczasem z zeznan tego ostatniego wynika, ze w chwili, gdy G. S. zaczela niszczy¢ skrzynke, wyskoczyl on z auta i
podbiegt do klatki, a nastepnie zaczal krzycze¢ na obwiniona. Obserwacje M. B. nie mogly wiec dotyczy¢ tego samego
zdarzenia, gdyz Swiadek jednoczeénie zeznala, ze nigdzie nie widziala M. W. (1). Zeznan tych dwéch os6b nie mozna
wiec uznact za korespondujace ze soba.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego budzi wiec nadal watpliwosci.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz obowiazujaca w polskim prawie karnym zasada domniemania niewinnoéci,
a takze pozostajaca z nia w najsciélejszym zwiazku zasada in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie pozycji
oskarzonego (favor defensionis) w zakresie oceny dowodéw. Wyrazem tego jest np. podzielany przez Sagd Odwotawczy
poglad Sadu Najwyzszego, iz ulomnoéci dowodéw obcigzajgcych nie mozna stawia¢ na réwni z ulomno$ciami
dowodow odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie
popehienia przezen czynu przestepnego (arg. ex art. 3 § 211 3 k.p.k. z 1969 r.) (por. obecny art. 5 § 1i 2 k.p.k.),
sprzeczno$ci w sferze dowodéw odciazajacych nigdy nie sg ,réwnowazne” ze sprzeczno$ciami w zakresie dowodéw
obciazajacych. (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1995 r. - III KRN 88/95, OSNKW 1995/11-12/77). Jezeli na rozprawie
zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych dowodo6w nie da sie, bez obawy popelnienia omylki,
wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia, nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu
zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go art. 3 § 3 k.p.k. z 1969 r. (por. obecny art. 5 § 2 k.p.k.) (wyrok
SN z dnia 4 grudnia 1990 r. - WR 368/90, ,,Informacja Prawnicza. Prawo Karne” 1991/1-3/9; OSP 1992/1/12). Zasady
te odnosza sie rowniez do postepowania w sprawach o wykroczenia.

Wobec wskazanych wyzej nieScistoéci w zeznaniach jedynego $wiadka potwierdzajacego sprawstwo obwinionej w
zakresie przypisanego jej czynu, dokonanie kategorycznych ustalen co do sprawstwa G. S. jawig sie jako dowolne i
oparte na niedopuszczalnym domniemaniu polegajacym na przyjeciu,

ze skoro $wiadek co$ widzial, to tak wlaénie bylo. Jest to jednak domniemanie ewidentnie na niekorzy$¢ obwinione;j.
W istocie wiec, w sprawie pojawily sie nie dajace sie usungé watpliwosci, ktére Sad Rejonowy zignorowal. Naruszenie
przepisow prawa procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. mialo wiec istotny wplyw na tres§é zaskarzonego
orzeczenia. Poniewaz jednak z zebranego materialu dowodowego wynika, iz jego uzupekienie nie jest juz mozliwe



(dodatkowy uplyw czasu z pewnoscia nie od§wiezy pamieci §wiadka), konieczne okazalo sie uniewinnienie obwinionej

od zarzuconego jej czynu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2, majac na uwadze zasade ponoszenia kosztow postepowania przez Skarb
Panstwa w przypadku wyroku uniewinniajacego.

Jerzy Andrzejewski



