WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik

SWSG Bartosz Stangierski (spr.)

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r.

sprawy P. D. (D.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2015 r., sygn. IIl K 522/15
1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

2. kosztami postepowania w obu instancjach obcigza Skarb Panstwa.

Bartosz Stangierski Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2015 r. P. D.za czyn z art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk zostal skazany na kare grzywny
w liczbie 200 stawek dziennych po 20 zl za stawke (k. 172).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci obronca oskarzonego (k. 186-194) podnoszac zarzuty naruszenia przez Sad I
instancji prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz obraze przepiséw postepowania majaca

wplyw na tre$¢ wyroku tj.:
-art. 93 § 112 kpk w zw. z art. 167 kpk, art. 170 § 3 kpk w zw. z art. 368 kpk oraz 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk,
- art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od postawionego mu zarzutu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego P. D. okazala sie zasadna i umozliwila dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu
I instancji.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze obowiazkiem Sadu I instancji bylo wnikliwe i samodzielne rozpoznanie sprawy,
poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 2 kpk) oraz takie uksztaltowanie orzeczenia
koniczacego postepowanie, aby spelialo wymogi wynikajace z zasady trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 kpk).
Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktorym mowa w art. 2 § 2 kpk jest osiagalne w postepowaniu sadowym
tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez pominiecia
istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materialu - po prawidlowym ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie
przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk (por. m.in.: wyrok SN z dnia 12 czerwca 1981 roku,
IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 roku, III K.K. 326/07, Lex nr 359599).

Juz w tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy nie wywiazat sie ze wszystkich nalozonych na niego przez ustawe
karnoprocesowa obowiazkow, a analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz materiatlow zgromadzonych w aktach
sprawy unaocznia, ze tenze Sad zbyt pochopnie przypisat P. D. pomocnictwo w popelnieniu przez K. Z. oszustwa
bankowego przy uzyciu stwierdzajacego nieprawde o zatrudnieniu K. Z. oéwiadczenia.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze w ocenie sagdu odwolawczego zdecydowanie niewystarczajacym dowodem
dla kategorycznego uznania, ze oskarzony wypekil tak znamiona przedmiotowe, jak i podmiotowe zarzuconego mu
czynu jest odreczna adnotacja pracownikéw banku dotyczaca telefonicznej weryfikacji kwestii zatrudnienia K. Z.
w przedsiebiorstwie (...). Na stanowisko takie wplywa szereg argumentéw, w tym niektore trafnie i przekonujaco
wywiedzione w apelacji. Po pierwsze nie sposob przyjaé, ze szczegdlowiej nieokreslona i niezrekonstruowana w swej
tresci rozmowa telefoniczna pracownika banku z osoba majgca by¢ pracodawca potencjalnego kredytobiorcy miata lub
powinna mie¢ taka doniosloéé, ze wypowiedz osoby bioracej udzial w tej rozmowie stanowila znamie przedmiotowe
pomocnictwa do popelnienia przestepstwa wyludzenia bankowego. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw co
do jej przebiegu w postaci nagrania rozmowy lub jej stenogramu lub wyczerpujacej notatki wskazujacej na to, czy
osoba, do ktorej wykonano rozmowe zostata jednoznacznie poinformowana, czego telefon dotyczy, jakie jest znaczenie
lub jakie moga by¢ skutki prawne przekazywanych przez nia informacje oraz, ze z tej rozmowy, na potwierdzenie
udzielanych przez rozmoéwce informacji zostanie sporzadzony dokument i jaka on ma doniosto$é. Zauwazenia przy
tym wymaga, ze zawarcia w przedmiotowych rozmowach wymienionych tresci nie podniesli w swych zeznaniach
Swiadkowie — pracownicy banku, ktoérzy mieli prowadzi¢ z oskarzonym analizowane rozmowy. Oswiadczyli oni tylko
lakonicznie, ze telefonicznie potwierdzili wskazywane przez wnioskodawce K. Z. zatrudnienie. W zaden sposéb nie
zostalo potwierdzone, ze osobie odbierajacej telefon o weryfikacje zatrudnienia zostalo przekazane, ze udzielane
informacje maja znaczenie dla oceny zdolnosci kredytowej K. Z.. W tym kontekécie dowolne sa rozwazania Sadu
Rejonowego, ze oskarzony dziatal umys$lnie z zamiarem ukierunkowanym na cel osiagniecia przez swojego pasierba
— K. D. korzyéci majatkowej; ze musial wiedzieé, ze K. Z. pozostaje bez pracy i nie bedzie w stanie splaca¢ kredytow,
a ojczym mu w tym wytludzeniu pomaga. Racje ma zatem skarzacy, ze przy braku odtworzenia dokladnego przebiegu
rozmoéw, jakie mieliby przeprowadzac telefonicznie pracownicy banku — w tym, czy prawidtowo sie przedstawili, czy
poinformowali rozmdwce o tym, do czego potrzebne sa zadane informacje, o co doktadnie pytali, i jaka byta odpowiedz
— nie sposdb jednoznacznie zrekonstruowadé i stwierdzic zaistnienia znamion przypisanego oskarzonemu czynu.

W oparciu o wyzej wskazane, bezsporne dowody, czynigc ustalenia faktyczne sprawy, przyja¢c mozna by bylo
co najwyzej, ze do oskarzonego zadzwonil pracownik banku z pytaniem, czy K. Z. u niego pracuje, na co P.
D. odpowiedzial twierdzgco. Jeéliby nawet przyjaé taka wersje (co jak wywiedziono w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia nie jest pewne i jest niemozliwe obecnie do ustalenia), to nie mozna na jej podstawie uzna¢, ze byto
to rbwnoznaczne z wypelnieniem przez P. D. znamion zarzuconego mu czynu, a zwlaszcza jego strony podmiotowej,
gdyz w analizowanej sytuacji osobie udzielajacej odpowiedzi mogly towarzyszy¢ rozmaite motywy, niekoniecznie
zwigzane z przestepczym dzialaniem. Majac na uwadze — co jest faktem powszechnie znanym, a dla wiekszoSci
posiadaczy telefondéw komoérkowych osobiscie odczuwalnym — ze rozmowy telefonicznie, w tym z instytucjami
bankowymi, a w szczeg6lnoSci przez nie inicjowane, bywaja konwencjonalne lub nawet trywialne, a banki dzwonia do



0s6b fizycznych, a w szczegolnosci prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza z réznymi kwestiami, takimi jak ankieta,
oferta kredytu, informacja handlowa, aktualizacja danych — niewykluczona, réwnie prawdopodobna i niesprzeczna
z zasadami wiedzy zyciowej moglaby jawi¢ sie wersja, ze P. D. odebrawszy spontanicznie z banku owe polaczenia
telefoniczne, potraktowaé je mogl, jako tego rodzaju, jak wymienione wyzej i dla zbycia dzwoniacego, dla szybkiego
zakonczenia rozmowy, lub nawet dla zartu albo z przekory udzielil takiej wypowiedzi, ktéra przez pracownika banku
zostala potraktowana jako ,pozytywna weryfikacja zatrudnienia”. Taki za$ stan rzeczy wykluczalby przypisanie P. D.
strony podmiotowej zarzuconego przestepstwa. Zaznaczenia tutaj wymaga, ze cho¢ z relacji oskarzonego taka wersja
zdarzenia nie wynika bezpos$rednio, to powyzszy wywo6d zmierza do wykazania, ze gdyby nawet przyjaé, ze oskarzony
potwierdzil pracownikom banku zatrudnienie K. Z. to — majac na wzgledzie sposéb i forme owego potwierdzenia
oraz brak odpowiednich pouczen o jego skutkach - okoliczno$¢ ta zostala przez Sad I instancji przeceniona, gdyz nie
dawala jeszcze podstaw do przyjecia, ze P. D. chcial poméc K. Z. w popelnieniu przez niego oszustwa kredytowego przy
pomocy przedlozenia po§wiadczajgcego nieprawde oSwiadczenia. Przy tym, nie dysponujac trescia przebiegu rozméw,
in concreto, nie sposéb nadto calkowicie wykluczy¢ wersji o mozliwosci pomylki, niezrozumienia rozméweow co do
kwestii zatrudnienia K. Z. u P. D, je$li sie zwazy, ze ten pierwszy byl u drugiego wymienionego istotnie zatrudniony
do 20 listopada 2011 .

Podkresli¢ trzeba jednocze$nie, ze watpliwoéci co do praktyki telefonicznej weryfikacji zatrudnienia przez
banki udzielajace kredytow zauwazyl tez nadrzedny organ bankowy w Polsce skoro wydal pisemna instrukcje
dyskwalifikujaca takie postepowanie (Pismo z 6 kwietnia Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego Narodowego
Banku Polskiego). Zauwazenia wymaga, ze w piSémie tym wprost stwierdzono, ze kierowanie przez bank pytan do
0s6b nie bedacych kredytobiorca wykracza poza dyspozycje art. 70 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i jest traktowane
jako naruszenie prawa; zadne regulacje nie przewiduja telefonicznej formy pozyskiwania zadanych informacji, nie
ma mozliwoSci pewnego potwierdzenia tozsamos$ci rozméwcey. W $wietle powyzszego przyznac zatem nalezy racje
apelujacemu, ze odreczny zapisek o pozytywnej weryfikacji zatrudnienia nie moze stanowi¢ stosownych dokumentéow
niezbednych do oceny zdolno$ci kredytowej (art. 70 ust. 1 Prawa bankowego), co w konsekwencji podwaza zasadno$é
zarzutu o zrealizowaniu przez oskarzonego znamion strony przedmiotowej czynu z art. 297 § 1 kk. Watku tego Sad
Rejonowy w ogdle nie zanalizowal i nie odniost sie w zaden spos6b do wniosku dowodowego obroncy oskarzonego
o przeprowadzenie dowodu z powyzszego dokumentu. Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze zignorowanie wskazanego
wniosku dowodowego bylo naruszeniem przez Sad I instancji art. 167 kpk, art. 170 § 3 kpk, art. 368 kpk, art. 424 §
2 kpk i art. 410 kpk.

Niezaleznie od powyzszego skonstatowac nalezy, Ze nie mozna podzieli¢ jednoznacznego ustalenia sadu, iz
przedmiotowe rozmowy telefoniczne w ogoéle mialy miejsce, bylo ich kilka (odpowiednio przy kazdym wniosku
kredytowym), a rozméwca byl wlasnie oskarzony D.. Zwr6cié tu nalezy po pierwsze uwage, ze jedynym dowodem na
powyzsza okoliczno$¢ sa analizowane zapiski pracownikow banku. Brak jest zarejestrowanych nagran rozméow lub
wykazu polaczen potwierdzajacych, ze wykonane rozmowy rzeczywiscie mialy miejsce lub — jak wskazano wcze$niej
— szczegoblowszej notatki z tresci tych rozmoéw.

Co wiecej z analizowanych zapiskéw, jak rowniez z zeznan pracownikéw banku zajmujacych sie wnioskami K. Z. nie
wynika nawet jednoznacznie z kim dokladnie pracownik banku mial rozmawiac, tj. czy byl to na pewno pracodawca
P. D., inny pracownik jego przedsiebiorstwa, czy moze nawet osoba trzecia. Wprawdzie pod adnotacja wskazujaca,
iz nastgpila ,weryfikacja” jest napisany numer telefonu i dane osoby - ,p. P. D.”, lecz zapis ten nie przesadza,
czy rozmowa zostala przeprowadzona wlaénie z P. D. albo czy z osoba podajaca sie za niego, czy tez, ze moze
zapis ten jedynie oznaczal, iz pozytywna weryfikacja dotyczy firmy (...), majacego byé pracodawca wnioskodawcy
kredytowego, niezaleznie od tego z kim faktycznie rozmowa zostala odbyta. Poza tym watpliwoSci poglebia
okoliczno$é¢, ze owe ,weryfikacje telefoniczne” nie byly dokonywane przez pracownikéw banku przyjmujacych
i zajmujgcych sie wnioskami K. Z., ale przez inne osoby, ktére zupelnie nie pamietaly sytuacji zwigzanych z
analizowanymi rozmowami. Jednocze$nie, w $wietle powyzszego, zbyt pochopna jest kategoryczna dyskwalifikacja
relacji oskarzonego, wyjaéniajacego, ze przedmiotowych zdarzen nie pamieta, jednak nie przypomina sobie, by
latem 2012 r. udzielal bankom kilkakrotnie informacji o zatrudnieniu K. Z., a takze wskazujacego przy tym, ze jesli



takowe telefony ze strony banku byly, to telefon ze strony firmy oskarzonego madglt odebrac kto$ inny, a nie P. D..
W obliczu niepopartej przepisami prawa, a przez nadrzedny organ kontroli bankowej uznanej za nieprawidlowa,
za§ w praktycznym obrocie cywilnoprawnym malo donioslej, opartej na luznej rozmowie telefonicznej inicjowanej
przez kogo$ przedstawiajacego sie jako reprezentant banku ,weryfikacji telefonicznej” danych podanych przez
wnioskodawce, znaczenie tej rozmowy dla oséb udzielajacych tych danych zostalo przez Sad Rejonowy przecenione,
nietrafnie prowadzac do wniosku, ze inne osoby nie udzielilyby bankowi odpowiedzi oznaczajacych dla banku
~pozytywna weryfikacje”, gdyz przekraczatoby to ich kompetencje i nie mialyby w tym zadnego interesu, jak wskazal
Sad Rejonowy. Wniosek ten wynika rowniez z wezeéniej zaprezentowanych argumentéw dotyczacych powszechnosci
réznych form préb kontaktu banku z osobami fizycznymi, niekoniecznie, przez te osoby oczekiwanymi lub mile
widzianymi. Z powyzszym wywodem wigze sie niesprawiedliwy zdaniem sad odwolawczego niekorzystny dla oceny
wyja$nien oskarzonego argument Sadu I instancji, iz oskarzony ,nie potrafit wymienié¢ chociazby jednej osoby,
ktéra moglaby odebra¢ ten telefon”. Wszak P. D. wypowiadal sie o tym po ponad dwoéch latach od przedmiotowych
wypadkow i pytany moégl spontanicznie nie pamietaé danych personalnych oséb, ktére wowcezas zatrudnial. Istotne
jest natomiast, ze po raz pierwszy oskarzony wyjasnial co do tresci zarzutéw niemal 2 lata po zaistnieniu toku
przedmiotowych wypadkoéw, wskazujac, ze zdarzen tych nie pamieta, jednak juz wtedy zaznaczyl i rozwinal to na
rozprawie, ze nie jest wykluczone, ze to inne osoby — jego pracownicy lub czlonkowie rodziny mogli odebrac telefony
z banku, gdyz podany przez K. Z. telefon by} jednym z kilku uzywanych wéwczas przez oskarzonego i byt ogélnie
dostepny, jako ,sluzbowy” w lokalu prowadzonym przez P. D.. Prawdopodobiefistwo takiego stanu rzeczy oraz
alternatywnych wersji wskazujacych, ze to nie P. D. odbieral telefony z banku, obszernie zaprezentowala w $§rodku
odwolawczym apelujaca i twierdzeniom tym trudno odméwié racjonalnosci, a przynajmniej nalezy je uzna¢ za mozliwe
z punktu widzenia zasad logiki oraz wnioskéw plynacych z wiedzy zyciowej. Wobec tego, cho¢ wersja ta oparta jest
wylacznie na twierdzeniach oskarzonego, to wobec braku obiektywnych, bezposrednich dowodéw uzasadniajacych
przyjecie wersji przeciwnej nie mozna jej wykluczy¢. W $wietle wywodu apelacji nawiazujacego do uzasadnienia
aktu oskarzenia i przedstawionych tam dowodéw przeciwko P. D., dla potwierdzenia prawdopodobienstwa wersji
prezentowanej przez oskarzonego i pozytywnej oceny jego wiarygodnosci, istotne znaczenie ma roéwniez przyznanie
oskarzonego, iz istotnie potwierdzal on telefonicznie zatrudnienie K. Z., lecz mialo to miejsce w 2011 r., kiedy to K. Z.
jeszcze u niego rzeczywiScie pracowal. Wiaze sie z tym kolejny podnoszony w apelacji argument, a mianowicie, jaki
interes mialby P. D. w falszywym potwierdzaniu zatrudnienia K. Z. i udzieleniu mu pomocy w wyludzeniu kredytu.
Wszak byloby to raczej dzialanie wbrew wlasnym interesom. Skoro juz weze$niej ojczym wiedziat o zaciaganiu przez
pasierba zobowigzan kredytowych, to jako przedsiebiorca dzialalby nieracjonalnie ulatwiajac mu, kosztem wlasnej
osoby i prowadzonej firmy, zaciaganie kolejnych kredytéw, wiedzac, iz K. Z. nie pracuje i jest niewyplacalny (jak
przyjal Sad Rejonowy). Wniosek ten jest tym bardziej zilustrowany jesli sie zwazy, ze wedlug twierdzen oskarzonego
K. Z. wyludzil réwniez od niego i jego zony (matki K. Z.) wielokrotnie roznej wysokoéci kwoty pieniedzy, a w zwiazku
z innymi dlugami pasierba P. D. byt i jest indagowany przez wierzycieli K. Z. i organy egzekucyjne, co zostalo
uwiarygodnione przez oskarzonego przedlozonymi przez niego na rozprawie odwolawczej dokumentami.

Majac to wszystko na uwadze podzieli¢ nalezy wniosek apelacji, iz bledne bylo ustalenie sadu I instancji, ze
zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie, ze skoro rozméwca pracownikéw banku byl oskarzony, to
dzialal on umy$lnie, obejmujac §wiadomoscia cel osiggniecia przez K. Z. korzysci majatkowej i zdawal sobie sprawe z
tego, ze K. Z. pozostawal bedzie bez pracy i nie bedzie w stanie splacaé kredytéw oraz, ze okolicznoéci sprawy wskazuja,
ze oskarzony dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.

W $wietle powyzszych wywodow ustalenia takiego i wysnutych wnioskow nie sposéb poczynié, wobec czego, kierujac
sie zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk, nalezalo oskarzonego P. D. uniewinnié od
zarzuconego mu czynu, uznajac, iz czynu tego on nie popeknit.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze jedynymi §rodkami dowodowymi, ktoére moglyby uzupehié¢ postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie byloby ustalenie i przestuchanie pracownikéw P. D. na okoliczno$¢ tego, czy w latem
2012 r. odbierali oni na telefon stuzbowy pracodawcy telefon z jakiego$ banku z pytaniem, czy P. D. zatrudnia K.
Z.. Uchylenie jednak przedmiotowego wyroku i przekazanie w tym celu sprawy sadowi I instancji do ponownego



rozpoznania nie byloby zasadne. Po pierwsze bowiem, ewentualnie wynikajace z tych zeznan niekorzystne dla
relacji oskarzonego okoliczno$ci bylyby niezgodne z kierunkiem apelacji. Po drugie natomiast i w realiach sprawy
najwazniejsze, gdyby nawet §wiadkowie ci zaprzeczyli mozliwo$ci odebrania przedmiotowych telefonow, to — majac na
uwadze wszystkie pozostale wyzej opisane okolicznos$ci poddajace w watpliwoé¢ zamiar P. D. oraz wypelnienie przez
niego znamion przedmiotowych przestepstwa pomocnictwa w popekieniu przez K. Z. przypisanego mu przestepstwa
— ustalenie z tego wynikajace w zadnej mierze nie uzasadnialoby przypisania oskarzonemu D. zarzuconego mu czynu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk.

Bartosz Stangierski Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik



