WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie : SO Stawomir Olejnik

WSO Waojciech Wierzbicki / spr ./

Protokolant apl. adw. Anita Szemraj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann -
Frankowskiej

rozpoznawal sprawe M. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2015 r. sygn. akt III K769/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu do ponownego rozpoznania

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 roku sygn. akt III K769/14 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal oskarzonego M. M. za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2014 r. w P. na ul. (...), kierowat w ruchu ladowym
pojazdem mechanicznym P. (...) nr rej. (...) bedac pod wplywem $rodka odurzajacego 3-metylometkatydronu (3-
MMC) w stezeniu prowadzacym do stezenia 77 ng/ml we krwi oraz bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 2 stycznia 2009 r. sygn. akt VI K
2864,/08 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, tj. popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4
k.k. i za to skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nadto Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat
oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica oskarzonego, wnoszac o zmiane tegoz wyroku przez uniewinnienie
M. M., oraz Prokurator — wnioskujac o zaostrzenie kary przez podwyzszenie jej do 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z jednoczesnym orzeczeniem 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wskutek - niezawinionego przez Sad pierwszej instancji — uchybienia procesowego zaskarzony wyrok musiat ulec
uchyleniu.



Oskarzony M. M. nie stawil sie na rozprawie apelacyjnej, przy czym — pomimo dwukrotnego awizowania - nie
podjal zawiadomienia o terminie rozprawy. Sprawdzenie dokonane w systemie informatycznym Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wykazalo, ze aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym w R., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci.
Co jednak istotne — zostal osadzony (poczatkowo w Areszcie Sledczym w P.) w dniu 18 lipca 2015 r. Ostatni termin
rozprawy przed Sadem pierwszej instancji mial miejsce w dniu 28 sierpnia 2015 roku. Trzy dni p6Zniej zapadt
zaskarzony wyrok. Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo odebrane pod adresem zamieszkania oskarzonego
w dniu 25 lipca 2015 r. przez nieustalong osobe, ktéra podpisata sie (...) (k. 145). Nieustalong osobe, gdyz w tym
czasie oskarzony M. M. przebywal juz w jednostce penitencjarnej. Tym samym nie da sie przyjac, ze oskarzony
zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. A skoro tak, to nie bylo podstaw do jej prowadzenia w tym
dniu (art. 117 § 2 k.p.k., art. 376 § 2 k.p.k. a contrario). Poniewaz Sad Rejonowy dysponowal potwierdzeniem
odbioru korespondencji podpisanym przez (...) — uznal, ze oskarzony zostal prawidlowo zawiadomiony. Skoro za$
nie usprawiedliwil nieobecnosci — Sad nie dostrzegl podstaw do odroczenia rozprawy. Sad nie mial jednak wiedzy,
ze oskarzony M. M. zostal w dniu 18 lipca 2015 r. pozbawiony wolnosci i Ze to nie on odebral korespondencje
sadowa, tylko nieustalona osoba, ktéra podpisala sie (...). Jest zrozumiale, ze dysponujgc potwierdzeniem odbioru
podpisanym imieniem i nazwiskiem oskarzonego Sad nie ustalal, kto faktycznie podpisat ,zwrotke” i gdzie naprawde
znajduje sie oskarzony. Wobec jednak ustalenia, ze byt on wéwczas pozbawiony wolnosci i nie mogl odebraé oraz
pokwitowa¢ korespondencji doreczanej na adres jego zamieszkania — nie ma watpliwosci, Ze bez jakiegokolwiek bltedu
ze strony Sadu, wylacznie wskutek czynu prawdopodobnie wyczerpujacego znamiona przestepstwa, popelionego
przez osobe lub osoby trzecie, doszlo do uchybienia procesowego, w obliczu ktoérego zaskarzony wyrok nie mog? sie
osta¢. Oskarzony zostal bowiem pozbawiony mozliwo$ci obrony. Nie byt zawiadomiony o terminie rozprawy, byt
pozbawiony wolnoSci w innej sprawie, natomiast rozprawe przeprowadzono pod jego nieobecno$¢. Uchybienie to
dotknelo zatem jednego z podstawowych uprawnien procesowych oskarzonego (zwlaszcza, ze tego dnia zamknieto
przewod sadowy) i jako takie musialo skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze rowniez odpis wyroku wraz z pouczeniem doreczono w dniu 5 wrze$nia 2015 r. na
adres zamieszkania oskarzonego i odebrala dokument nieustalona osoba, ktora podpisala sie (...). Oskarzony byl zas
pozbawiony wolnosci (poczawszy od 18 lipca 2015 r. az do chwili obecnej odbywa kare pozbawienia wolnoéci).

W tej sytuacji zostala podjeta decyzja o zawiadomieniu Prokuratora Rejonowego Poznan — Grunwald o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa, w szczegdlnosci z art. 270 § 1 k.k.

Uchylenie zaskarzonego wyroku z powyzszych powodéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawia,
ze odnoszenie sie do wywodow i wnioskow obu apelacji jest przedwczesne. Mozna jednak wskazac, ze argumenty
apelacji obroncy oskarzonego byly zupelnie chybione. Sam oskarzony przyznal bowiem, ze zazyl ,dopalacz” na okolo
p6l godziny przed rozpoczeciem prowadzenia pojazdu. Policjant A. O. zeznal za$, ze bezposérednio po zatrzymaniu do
kontroli drogowej oskarzony byl nerwowy, jego zrenice stabo reagowaly na zmiane o$wietlenia a test $liny dal wynik
pozytywny. Nie bylo mozliwoéci, zeby dopiero po zatrzymaniu (a przed pobraniem krwi do badania) oskarzony zazyl
narkotyk.

Jednocze$nie — w kontekscie apelacji Prokuratora - nalezy wskazac, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku ujawnia, iz
wymierzajac kare Sad pierwszej instancji badz to nie wzial pod uwage wszystkich okolicznosci obciazajacych, badz tez
nie nadal im stosownego znaczenia obciazajacego. W tym kontekscie, w przypadku ponownego uznania winy M. M.,
nalezy rozwazy¢ to, ze oskarzony byt juz szeSciokrotnie karany, w tym za umys$lne przestepstwo podobne, zarzuconego
czynu miat dopusci¢ sie w okresie proby, prowadzil pojazd nie posiadajac ku temu uprawnien (pomimo 3 préb ich
uzyskania), bez dowodu zawarcia umowy OC, z zamiarem pokonania kilkusetkilometrowej trasy pod wplywem $rodka
odurzajacego, w godzinach nocnych, kiedy wprawdzie ruch jest mniejszy, jednak w naturalny sposéb ograniczone sg
mozliwo$ci postrzegania.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu
Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania, w ktérym nalezy baczy¢, by nie doszlo do
pozbawienia oskarzonego mozliwoSci obrony.

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik



