WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Sedziowie: SO Jerzy Andrzejewski

SO Alina Siatecka

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r.

sprawy S. H. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt I K 31/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Nowym TomySlu do ponownego rozpoznania.
Alina Siatecka Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu w sprawie o sygn. akt IT K 31/15 uznal
oskarzonego S. H. (1) za winnego wystepku z art. 284 § 2 k.k., za co, przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., wymierzyl
oskarzonemu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne wskazane przez sadowego kuratora zawodowego w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
a takze nalozono na oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody. (k. 201-202 akt)

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac je w calosci na korzy$¢ swojego
mandanta i wnoszgc o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Nowym Tomyslu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie S. H. (1) od zarzucanego
mu czynu. (k. 223-225 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie konieczna, bowiem sprowokowala analize orzeczenia Sadu I instancji, co doprowadzilo do jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego w wywiedzionym Srodku odwolawczym sformulowal zarzut niewlasciwej oceny zebranego
materiatu dowodowego, ktora to ocena, zdaniem skarzacego, doprowadzila do blednych wnioskéw, co skutkowato
przyjeciem winy oskarzonego. Apelujacy wskazywat na dowody, ktore uprawdopodabniaja wersje S. H. (1), przeczac
twierdzeniom wypowiadanym przez pokrzywdzonego, a nadto wywodzil, jakie czeéci jednego z silnikéw zostaly
zamontowane do silnika drugiego. Mimo, iz apelacja pozostaje momentami chaotyczna w swej tresci, co nie pozwala



na jednoznaczne opowiedzenie sie za wskazanymi w niej zarzutami, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie
przed Sadem Rejonowym w zakresie przeprowadzenia niektorych dowoddéw i nastepnie analiza oraz ocena zebranego
materialu dowodowego zawiera na tyle istotne bledy i niedociggniecia, Ze zaskarzone orzeczenie nie mogto sie ostacé.

W szczegolno$ci podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w zasadzie nie ustalil jaki silnik miat by¢ przedmiotem
postepowania (jest ujety w zarzucie postawionym oskarzonemu). Sad odwolawczy w oparciu o wiadomosci
internetowe powzial wiedze, co jednak wymaga szczegblowego doprecyzowania w drodze przestuchania
pokrzywdzonego i oskarzonego, a takze §wiadkéw: B. W. (1) i M. L. (1), iz ciggnik F. 323-A moze mie¢ zamontowany
oryginalny silnik (...); moze tez by¢ wyposazony w silnik SW-400 — jest to urzadzenie firmy (...). Ustalenia
wymaga, czy jest mozliwe przemontowywanie cze$ci pomiedzy oboma modelami silnikow. Zwazyé bowiem trzeba,
ze pokrzywdzony w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa méwi zaré6wno o silniku SW-400 od
ciggnika F., jak i silniku (...) i przez kolejne przestuchania, a bylo ich 5, nie wypowiada sie na temat forsowanej przez
oskarzonego tezy, iz podjal sie on ewentualnej naprawy silnika (...) (taki silnik zostal odebrany od swiadka M. L. (1)),
a gdyby nie byta ona mozliwa, mial czeéci z tego silnika przemontowaé do innego urzadzenia tej marki (otrzymanego
z warsztatu §wiadka B. W. (1)). Sad Rejonowy nie ustalit zatem jakie konkretnie silniki nalezace do pokrzywdzonego
mial u siebie S. H. (1), co mial z nimi zrobié, w szczego6lnos$ci czy mial je naprawiaé, czy tez pobierac od nich czesci, czy
oskarzony mial za zadanie ,skonstruowac¢” z tych czeSci nowy silnik, czy do tego ostatecznie doszlo, w szczegoblnodci,
czy wymontowal on z silnika, kt6rego korpus nastepnie wywiézl na ztom, czeéci, ktére nastepnie zamontowal w innym
silniku i czy pokrzywdzony dokonal odbioru tak ,naprawionego” silnika, uzupelionego o czeéci z innego urzadzenia.
Takich ustalen Sad Rejonowy nie poczynil, nie weryfikujac tym samym linii obrony przyjetej przez oskarzonego.

M. G. (1) wskazywal, ze oskarzony wywiozl nalezacy do pokrzywdzonego silnik do punktu skupu zlomu. Faktu
tego nie neguje S. H. (1), a potwierdzaja te okoliczno$¢ dowody w postaci zeznan $wiadka A. R. i dokumentu na
k. 14 akt. Bezspornym jest zatem, ze oskarzony wywi6zl na zlom korpus silnika marki (...) i to wbhrew woli jego
wlaéciciela (pokrzywdzonego M. G.). Niewatpliwie takie zachowanie oskarzonego winno by¢ analizowane przez organ
orzekajacy w kontekScie znamion wystepku z art. 284 § 2 k.k. Sad Rejonowy nie odniost sie jednak w ogoéle do
kwestii ewentualnego oprzyrzadowania, ktére mial posiada¢ silnik przekazany oskarzonemu i jakie elementy tego
oprzyrzagdowania mogly badz mialy by¢ zamontowane (jezeli takie byly ustalenia stron) w innym silniku tego samego
typu. Opinia bieglego, znajdujaca sie na kartach 149-155 jest chaotyczna i niesp6jna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
I instancji dokonal blednej oceny tego dowodu, przyznajac mu pelng warto$¢ dowodowa. Przykladowo: w sprawie
nie wyjasniono czy zdjecie nr 20 z karty 99 akt przedstawia silnik, z ktérego elementy s3 wymontowywane, czy
tez silnik do ktorego sa przenoszone. Biegly natomiast na podstawie m.in. tego zdjecia ocenil, co znajdowalo sie w
silniku (...) po jego odbiorze od M. L. (1). Wskaza¢ nalezy na fakt, iz biegly z jednej strony nie potrafil poda¢, jakie
elementy z silnika odebranego od $§wiadka L. zostaly uzyte do zlozenia drugiego silnika (punkt VI opinii), z drugiej
natomiast strony podaje, jakie elementy z tego silnika zostaly po zlozeniu drugiego silnika i je wycenia (punkt VII i
VIII opinii). Nadto biegly twierdzil, ze w silniku pobranym od M. L. (1) nie bylo pompy wtryskowej (k. 153 akt — punkt
IX opinii), a w punkcie III wycenia owg pompe wtryskowa na 300 zlotych. Pomijajac juz nieScistoéci i watpliwodci,
ktore rodzi opinia bieglego, a ktorych to watpliwo$ci Sad Rejonowy nie przeanalizowal i nie rozstrzygnal, odstepujac
nawet od wystuchania bieglego na rozprawie, to przede wszystkim nie dokonano zestawienia dowodu z opinii biegltego
z dowodami z zeznan $wiadkow (przykladowo: M. L. twierdzil, ze pompa wtryskowa w silniku od niego odbieranym
byla, co nie stalo sie przedmiotem analizy Sadu Rejonowego w kontekscie punktu IX opinii bieglego).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien szczegdlowo ustali¢ czy silnik, o ktérym mowa w
zawiadomieniu o podejrzeniu popehienia przestepstwa to to urzadzenie, ktére dostarczone zostalo do warsztatu J.
H. od M. L. (1). Pokrzywdzonemu winny zosta¢ okazane zdjecia przedlozone w sprawie przez oskarzonego, by mog}
on sie odnie$¢ do twierdzen S. H.. W odebraniu silnika mial uczestniczy¢ J. H. — jego zeznania wraz z zeznaniami M.
L. (1) winny zosta¢ przeanalizowane i nalezycie ocenione w kontekscie zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
wywodoéw opinii bieglego, a takze twierdzen formutowanych przez oskarzonego. Nalezycie przeprowadzone i ocenione
dowodowy musza sta¢ sie podstawa ustalen jakie konkretnie urzadzenie, z jakim oprzyrzadowaniem przyjat do siebie
S. H. (1). Jezeli Sad dojdzie do wniosku (dotychczasowe ustalenia Sadu Rejonowego zawierajg braki w tym zakresie), iz



czesci z rzeczonego silnika mialy by¢ nastepnie przelozone do silnika z warsztatu B. W. (1), nalezy zestawi¢ wyja$nienia
oskarzonego i zeznania $wiadka M. L. (1) z pismem $wiadka B. W. (k. 106-107 akt). Pismo to zawiera informacje,
jakie elementy nalezalo jeszcze dolozy¢ do silnika pochodzacego od B. W.. W ten spos6b mozna poczynié ustalenia,
czy cale oprzyrzadowanie silnika przywiezionego od M. L. przetozono do silnika przywiezionego od B. W., czy tez
jakies$ czesci pozostaly. Przestuchanie pokrzywdzonego i jego pracownikéw pozwoli stwierdzi¢, czy M. G. (1) odbieral
w miedzyczasie od oskarzonego czeSci wymontowane z jednego silnika, a nie przeniesione do drugiego, co doprowadzi
do ustalenia, jakie elementy, oprocz sprzedanego jako ztom korpusu, stanowi¢ mogly przedmiot sprzeniewierzenia.

Sad I instancji przyjal w zaskarzonym wyroku wartoé¢ silnika z oprzyrzadowaniem na kwote co najmniej 1350
z} (prokurator warto$¢ te wycenil na kwote ok. 2000 zlotych). Taka wycena byla tez podstawa nalozenia na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody (pkt II wyroku). Jednoczeénie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
Sad Rejonowy przyjal warto$¢ przedmiotu przestepstwa na kwote co najmniej 1800 zlotych, wskazujac, iz
zmienit opis czynu w odniesieniu do wartoSci przedmiotéw, ktoére zostaly sprzeniewierzone. Razaca sprzeczno$é
pomiedzy treécia zapadlego rozstrzygniecia z jego uzasadnieniem zaré6wno odnos$nie opisu czynu, jak i orzeczenia
o $§rodku probacyjnym, rowniez dyskwalifikuje zaskarzony wyrok, zwlaszcza, ze Sad Rejonowy w Zaden sposob nie
uszczegoOlowil, na jakiej podstawie powyzsze wartoSci przyjal i co sklada sie na rzeczone kwoty.

Stwierdzone wyzej uchybienia spowodowaly, ze zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostaé¢, w zwigzku z czym, na
podstawie art. 437 § 2 k.p.k. uchylono je, a sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Nowym TomyS$lu do ponownego
rozpoznania.

Sad I instancji, ponownie rozpoznajacy sprawe, winien przeprowadzi¢ w calo$ci na nowo postepowanie dowodowe
w zakresie wysluchania oskarzonego oraz przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkéw. Okazanie dowodowych
zdje¢ wszystkim stronom postepowania oraz §wiadkom, ktérzy mieli do czynienia z rzeczonymi silnikami i wezwanie
tych os6b do ustosunkowania sie do okazywanych fotografii musi doprowadzi¢ do jednoznacznego ustalenia, co
przedstawiaja poszczego6lne zdjecia. Dopiero na podstawie takich kategorycznych ustalen mozliwe beda dywagacje
na temat tego jakie czeSci posiadal silnik przywieziony z warsztatu M. L. i jaka byla jego warto$¢. Konieczne
bedzie co najmniej przestuchanie bieglego wydajacego w niniejszej sprawie opinie, celem rozstrzygniecia watpliwoSci
wystepujacych w jej treSci, ewentualnie wezwanie bieglego do wydania opinii uzupelniajacej. Sad winien przy tym
zweryfikowaé pytania stawiane bieglemu, bowiem w aktualnej postaci nie wszystkie sg zrozumiale.

Szczegbdlowo przeprowadzone dowody powinny by¢ nastepnie przez Sad I instancji prawidlowo ocenione z
uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k. Na obecnym etapie: trudno méwié, by zeznania
pokrzywdzonego korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw, ktéorym Sad datl wiare, skoro M. G. (1) nie odniost sie w
ogoble do kwestii montowania jednego silnika z dwoch, o czym zeznawali niemal wszyscy §wiadkowie; zeznania §wiadka
A. C. niestusznie zostaly potraktowane, jako niemajace znaczenia co do miejsca, z ktoérego przywozony byl silnik, a
przeciez to ten §wiadek mial przywozi¢ urzadzenie od M. L.; Sad Rejonowy w ogole nie dokonal oceny zeznan $§wiadka
J. H., ograniczajac sie do przytoczenia ich tresci; mimo sprzeczno$ci miedzy zeznaniami M. L. a opinia bieglego oba
dowody zostaly uznane za w pelni wiarygodne.

Nalezycie przeprowadzone i ocenione dowody winny staé sie podstawa dla poczynienia szczegélowych ustalen
faktycznych w zakresie tego:

« jaki silnik otrzymal oskarzony do naprawy,

+ czy mial on przemontowaé z niego czesci do innego silnika,

« jakie elementy z jednego silnika w ten sposo6b zostaly przeniesione do silnika innego,
« czy drugi silnik, z zamontowanymi elementami pierwszego, pokrzywdzony odebral,

« jakie jeszcze ewentualnie czeéci silnika doreczonego oskarzonemu, pokrzywdzony otrzymal,



« jaka byla wartoé¢ korpusu silnika i innego ewentualnego oprzyrzadowania, ktore nie zostalo pokrzywdzonemu
wydane czy to ,luzem”, czy jako czeéci sktadowe drugiego silnika.

Warto$¢ przedmiotu przestepstwa winna zostaé nalezycie ustalona, a Sad winien baczy¢, by kwota przyjeta w wyroku
byla zgodna z warto$ciami wskazanymi w jego pisemnym uzasadnieniu. Na uwadze mie¢ jednak nalezy, ze wyrok
Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu zaskarzony zostal wylacznie na korzysé S. H. (1) i wynikajacy z tego faktu zakaz
reformationis in peius.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze Sad odwolawczy nie podzielil argumentéw apelujacego odnosnie
sprzeniewierzenia przez oskarzonego dwoch kompletéw kluczy plaskich. Ustalenia faktyczne w tym zakresie
poczynione przez Sad Rejonowy Sad I1 instancji podzielil, uznajac za prawidlowa analize i ocene dowodéw dotyczacych
zachowania S. H. (1), wypelniajacego znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k. w odniesieniu do tych przedmiotow.
Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi przyjeta w zaskarzonym wyroku warto$¢ owych kluczy, w zwigzku z czym
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy moze odstapic¢ od przeprowadzania bezposrednich dowodéw na
te okoliczno$¢ (skorzystac z art. 442 § 2 k.p.k.).

Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzone zostalo w catoéci, jednak w zwigzku z tym, ze z uwagi na stwierdzone uchybienia
podlegato ono uchyleniu, wszelkie dywagacje na temat kary wymierzonej S. H. (1) pozostaja obecnie przedwczesne.
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