Sygn. akt XVII Ka 1105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Protokolant: apl. sedz. Magda Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 .

sprawy P. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 18 sierpnia 2015 roku, wydanego w sprawie sygn. akt. IT K 111/15,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza oskarzonego, uznajac, iz wydatki objete zostaly
zryczaltowana rownowarto$cig wydatkoéw postepowania, co do ktérych orzeczono w pkt 2 zaskarzonego wyroku oraz
wymierza oskarzonemu oplate za drugg instancje w kwocie 150 zl.

Dorota Maciejewska-Papiez Alina Siatecka Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 18 sierpnia 2015r., sygn. akt II K 111/15 oskarzony P. M. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 15 czerwca 2014r. na stadionie pitkarskim w m. W. uderzyl obu rekoma w plecy T.
Z., wwyniku czego wyzej wymieniony przewro6cil sie i uderzyt w baner reklamowy, wskutek czego doznal obrazen ciala
w postaci sttuczenia glowy, stluczenia odcinka szyjnego kregoshupa oraz sthuczenia twarzoczaszki, ktore to obrazenia
naruszyly czynnoéci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni, tj. wystepku z art. 157 § 2 kk. i za czyn ten wymierzono mu
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 z}.

Na podstawie art. 628 pkt 2 kpk. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 948
z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu a na podstawie 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 p6z. 233 z p6zn. zm.) wymierzy}l oskarzonemu oplate w kwocie 150,00 zl.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez obronce oskarzonego ktory wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Nalezy wskazaé, iz nie budzila watpliwo$ci prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie
przez Sad I instancji. Sad Rejonowy zgromadzil dowody wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i ustalil na ich
podstawie, ze oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego. Ocena dowod6éw poczyniona przez Sad I instancji spelniala
przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczego6lnosci odpowiadala wskazaniom prawidlowego
rozumowania i nie byta dotknieta dowolnoscia. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej sprawie
bezwzglednych podstaw odwotawczych.

W ocenie Sadu II instancji zarzuty podnoszone przez obronce oskarzonego we wniesionej przez niego apelacji nie
mogly zosta¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego.

Jak slusznie wskazal apelujacy, art. 491 § 1 kpk stanowi, iz niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego
pelnomocnika na posiedzenie pojednawcze bez usprawiedliwionej przyczyny uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia;
w takim wypadku prowadzacy posiedzenie postepowanie umarza.

Nie ma jednak racji obronca wskazujac, iz zasada ta winna znalez¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Bezspornym jest, iz na posiedzenie pojednawcze w dniu 02.02.2015r nie stawil sie ani oskarzyciel prywatny ani tez
jego pelnomocnik.

Stusznie apelujacy zauwazyl, iz pelnomocnik oskarzyciela przeslal pismo majace usprawiedliwi¢ jego nieobecnosé na
tymze posiedzeniu (choroba). Nie spos6b jednak zgodzié sie z obronica, ze pismo to nie wywolalo pozadanych skutkow.

Prawda jest, ze w mys$l art.117 § 2a kpk usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych,
Swiadkow, obroncow, pelnomocnikow i innych uczestnikéw postepowania, ktérych obecnosé byta obowigzkowa lub
ktorzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci, bedac uprawnionymi do wziecia w niej udzialu, wymaga przedstawienia
za$wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego
postepowanie, wystawionego przez lekarza sadowego.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie przedstawil zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego lecz
kopie za$wiadczenia lekarskiego (ZUS ZLA). Nalezy jednak wskaza¢, ze Sad I instancji uznal wspomniane pismo
obroncy za wystarczajace i usprawiedliwiajace jego nieobecnoéc. Zwazy¢ nalezy rowniez, iz choroba pelnomocnika
wystapila nagle, i jej poczatek tozsamy byt z dniem posiedzenia pojednawczego. Pelnomocnik oskarzyciela
niezwlocznie powiadomil Sad Rejonowy o niemozno$ci stawienia sie na posiedzeniu, a Sad ten uznat okolicznosci
zgloszone przez pelnomocnika za wystarczajace i usprawiedliwiajace jego nieobecno$é, nie powzial watpliwosci co
do rzetelnoSci przedstawionego zaswiadczenia lekarskiego i nie domagal sie jego potwierdzenia zaswiadczeniem
sporzadzonym przez lekarza sadowego. W takim stanie rzeczy, wobec zaniechania wezwania pelnomocnika
oskarzyciela do potwierdzenia treSci wspomnianego zaswiadczenia lekarskiego przez lekarza sadowego, nie sposb
obecnie uznaé nieobecnosci pelnomocnika za nieusprawiedliwiong (dzialania pelnomocnika trudno ocenié inaczej jak
wole uczestniczenia w czynnoéciach i wskazanie — jak to tylko mozliwe — okoliczno$ci uniemozliwiajacych wziecie
udzialu w posiedzeniu wyznaczonym na dany dzien i godzine).

Podsumowujgc powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz wystapily przestanki uzasadniajace przyjecie, ze
oskarzyciel prywatny odstapil od oskarzenia, a tym samym obligujace Sad I instancji do umorzenia postepowania.
Oskarzyciel prywatny i jego pelnomocnik nie stawili sie wprawdzie na posiedzeniu pojednawczym w dniu 02.02.2015r,
jednakze pelnomocnik oskarzyciela prywatnego w sposéb nalezyty usprawiedliwil swoja nieobecno$é¢, skutecznie
zatem obalil domniemanie prawne wynikajace z art.491 § 1 kpk. W konsekwencji niemozliwym stalo sie wiec
umorzenie postepowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13.02.2015r IT KK 276/14).



Jako niesluszne nalezalo rowniez uznaé stwierdzenie apelujacego o nieprawidlowej ocenie przez Sad I instancji
zamiaru oskarzonego.

Podkresli¢ trzeba, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy. Oceny tej apelujacy de
facto nie podwaza, ograniczajac sie jedynie do wybiorczych wskazan niektorych z wypowiedzi oskarzonego oraz
swiadkéw P. K. i J. T.. Wobec tego nie ma potrzeby ponownego dokonywania szczegdlowej analizy dowodow,
sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia wywodéw Sadu Rejonowego. Zasadnym bedzie zatem odeslanie do
stosownych fragmentéw pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Z cala pewnoscia nie mozna byto uznac
oceny materialu dowodowego, dokonanej przez Sad I instancji, jako dowolne;j.

W oparciu o wiarygodny material dowodowy zasadnie Sad I instancji przyjal, iz zachowanie oskarzonego nie
polegalo jedynie na odepchnieciu pokrzywdzonego, lecz na wyraznym, zdecydowanym i silnym uderzeniu T. Z. przez
oskarzonego w plecy (w okolice topatki). Nie sposéb pomina¢, ze w momencie owego uderzenia pokrzywdzony minat
juz oskarzonego, byt do niego odwrdcony plecami i nie spodziewal sie ataku.

Niewatpliwie — jak podnosi obrofica — obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego stanowily bezpoérednia
konsekwencje jego upadku i uderzenia w baner reklamowy. Jednakze nie sposéb nie dostrzec, ze 6w upadek
byl bezposrednim skutkiem silnego uderzenia pokrzywdzonego przez oskarzonego. To wlasnie sila uderzenia
pokrzywdzonego (nieprzygotowanego na taka agresje) spowodowala jego upadek i uderzenie sie przez niego o baner
reklamowy.

Nie budzi watpliwosci i nie jest zbyt daleko idacym stwierdzenie, ze silne uderzenie/popchniecie osoby nie
spodziewajacej sie ataku i nie przygotowanej na takie zachowanie skutkuje utrata przezen réwnowagi, upadkiem, a
z kolei upadek — moze spowodowaé obrazenia ciala i to réznego charakteru. Swiadomos¢ takich skutkéw dla kazdej
osoby nie dotknietej dysfunkcjami poznawczymi jest czyms$ oczywistym.

Nie sposob zatem uznaé, ze oskarzony, w takich a nie innych okolicznoSciach (majac swiadomos$é uzytej przez
siebie sily oraz miejsca zdarzenia, w szczegblnosci bliskosci konstrukeji reklamowych skladajacych sie réwniez z
metalowych elementéw) nie obejmowal swym zamiarem upadku pokrzywdzonego i potencjalnych zwigzanych z tym
konsekwencji. Oczywistym jest, ze wobec ustalonego zachowania oskarzonego, w szczegblnosci sily i okolicznoS$ci
uderzenia pokrzywdzonego, oskarzony co najmniej przewidywal mozliwo$¢ upadku pokrzywdzonego i doznania
przezen obrazen ciala i godzit sie na to.

Wywody apelujacego kwestionujace powyzsza konstatacje stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji
i nie dostarczaja rzeczowych argumentéw na uznanie jego niezasadno$ci.

Podsumowujac powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz nie sposoéb doszukaé sie naruszenia przez Sad Rejonowy
wskazywanych przez apelujacego przepiséw postepowania.

Ponadto wszystkie dowody zostaly przez Sad I instancji uwzglednione i ocenione w sposéb pozostajacy pod ochrong
art.7 kpk — nie stwierdzono, by Sad I instancji uchybil wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, by wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny. Swoje stanowisko odzwierciedlil przy tym w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Ustalenia
faktyczne znajduja swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczegblnosci brak podstaw do
przyjecia, by Sad Rejonowy powzial watpliwosSci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman (zatem
by dopuécil sie naruszenia art.5 § 2 kpk).

Rowniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego, poswiecone subsumcji ustalonego stanu faktycznego sa prawidlowe
i zasluguja na uwzglednienie w calej rozcigglosci. Nie zachodzi potrzeba rekapitulowania argumentacji Sadu



Rejonowego w tym zakresie, wobec czego Sad Okregowy rowniez w tym miejscu odsyla do uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Do$é¢ jedynie stwierdzié, iz w $wietle tych rozwazan nie sposéb uzna¢, by doszlo do obrazy prawa materialnego.

Niezasadnym okazal sie réwniez podniesiony przez obronce zarzut razacej niewspoOlmiernosci kary poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny podczas, gdy zachodzily przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania.

Przede wszystkim nalezy odnie$é sie do treSci art.66 kk, regulujacego instytucje warunkowego umorzenia
postepowania (z uwzglednieniem regul okre§lonych art.4 § 1 kk., a to z uwagi na nowelizacje Kodeksu karnego m.in.
z dniem 1.07.2015r na mocy ustawy z dnia 27.09.2013r o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z dnia 25.10.2013 r.)

W myél art. 66. § 1 kk — o treéci obowiazujacej w dniu popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa — sad
moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci
jego popelienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wladciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie
stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoéci (§ 2). W wypadku
gdy pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, sprawca naprawil szkode lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb
naprawienia szkody, warunkowe umorzenie moze by¢ zastosowane do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nie
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci (§ 3).

Obecnie (tj. od dnia 1.07.20151) art.66 kk stanowi, ze sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popekienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa (§ 1). Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci (§ 2 ).

Brzmienie art.66 § 1 kk - zarowno w chwili popelienia rozwazanego przestepstwa, jak i obecnie — wskazuje
jednoznacznie, iz jedna z przestanek zastosowania dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania byta i
jest niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umys$lne. Dla oceny spelnienia wskazanej przestanki kluczowym bedzie
zatem to, czy w chwili wydawania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania istnialy prawomocne skazania
za przestepstwa umySlne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 1.10.2010 r., IT KK 141/10, OSNKW 2010, nr 11, poz.
102, P. Hofmanski, L. Paprzycki Komentarz do art. 66 Kodeksu karnego). Przeszkoda dla warunkowego umorzenia
postepowania jest przy tym popekienie i skazanie za jakiekolwiek przestepstwo umyslne, niezaleznie od tego, czy jest
podobne do przestepstwa, ktérego dotyczy postepowanie, czy tez nie, i bez wzgledu na rodzaj uprzednio wymierzonej
kary (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24.04.2007 r., IV KK 50/07, OSNSK 2007, poz. 923).

Warunku tego oskarzony nie spelnia — wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 29.04.2015r sygn. akt II K
73/15 (prawomocnym z dniem 7.05.2015r) P. M. zostal bowiem skazany za przestepstwa z art.62 ust.1 oraz z art. 58
ust.1ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii, ktore z cala pewnoécia naleza do kategorii przestepstw
umys$lnych.

Juz powyzsze czyni rozwazany zarzut obroncy oskarzonego bezprzedmiotowym, nie ma zatem potrzeby odnoszenia sie
do innej przywolanej w apelacji argumentacji, a zasadzajacej sie na przyjeciu, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki
okres$lone art.66 kk.

Zdaniem Sadu Okregowego nie wylonily sie rowniez podstawy, by uzna¢ wymierzona oskarzonemu kare grzywny za
razaco niewspolmierna. Jak slusznie wskazuje sie orzecznictwie sagdowym, razaca niewspolmierno$¢ kary zachodzi
jedynie wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie
uwzglednia w sposob wlaSciwy zaréwno okolicznoSci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - a wiec,



gdy jest w spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwg (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrze$nia
2012 r., sygn. akt II AKa 269/12, LEX nr 1236120). Nie sposdb przyja¢, ze tego rodzaju przypadek wylonil sie w
rozpoznawanej sprawie. Wymierzajac kare za przypisane oskarzonemu przestepstwo, Sad I instancji prawidlowo
ocenil stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, rozwazyt wszelkie okolicznoéci jego
popeienia, stusznie tez uwzglednil wylaniajace sie elementy obciazajace, jak rowniez okolicznosci przemawiajace na
korzy$¢ oskarzonego. Wysokos¢ kary grzywny uwzglednia rowniez sytuacje materialng oskarzonego.

Nie dopatrujac sie zatem zadnych podstaw do dokonania jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego orzeczenia czy tez jego
uchylenia, Sad Okregowy utrzymat je w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (4j. Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) i zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem oplaty za druga instancje (wydatki za postepowanie odwolawcze objete
zostaly zryczaltowana rownowarto$cia uiszczona przez oskarzyciela prywatnego, co do ktérych wypowiedzial sie juz
Sad I instancji).

Dorota Maciejewska-Papiez Alina Siatecka Anna Judejko



