WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Sedziowie : SSO Malgorzata Susmaga

SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016r.

sprawy B. T. (T.)

oskarzonego o przestepstwa z art.286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 18 wrzeénia 2015 r., sygn. akt. Il K 366/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) wpkt 1:

- w odniesieniu do przypisanych oskarzonemu czynoéw a opisanych w punktach I, II, ITI, IV, V, VIII, XII i XVI czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku przyjmuje, iz oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
firme (...) M. S. a dzialal poprzez wprowadzenie w blad oséb uprawnionych do wystepowania w imieniu (...) Hurtownie
(...) M. S. oraz w odniesieniu do czynu opisanego w pkt I przyjmuje iz warto§¢ materialow budowlanych wyniosta
10.229,21 zk;

- w odniesieniu do przypisanych oskarzonemu czynéw a opisanych w punktach VI, VII, IX, X, XT, XIII, XTIV i XV cze$ci
wstepnej zaskarzonego wyroku przyjmuje, iz oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
firme P.W. (...) D. W. a dzialal poprzez wprowadzenie w blad 0s6b uprawnionych do wystepowania w imieniu P.W.
(.)D. W,

- jako podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
przyjmuje art.69 § 1 kk. i art.70 § 1 kk.

b) uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 2.
I. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w 1acznej wysokosci 200
zlotych, w tym kwote 180 zlotych tytulem oplaty za druga instancje.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 18 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT K 366/14, oskarzony B. T. zostal
uznany za winnego tego, ze:

1. W dniu 28 kwietnia 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme PHU Hurtownia (...) w K. w ten sposo6b, ze bedac wlascicielem firmy Ushugi (...)
wprowadzil w blad Hurtownie (...) pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin
platnoéci materialy budowlane o wartosci 11.130,69 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoéci zaplaty za pobrany towar
w umoéwionym terminie, czym dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

2. W dniu 30 kwietnia 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme PHU Hurtownia (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlascicielem firmy Uslugi (...)
wprowadzil w blad Hurtownie (...) pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin
platnos$ci materialy budowlane o warto$ci 980,42 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar
w umoéwionym terminie, czym dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

3. W dniu 14 czerwca 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme PHU Hurtownia (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlascicielem firmy Uslugi (...)
wprowadzil w blad Hurtownie (...) pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin
platnosci materialy budowlane o wartoéci 8.262,77 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar
w uméwionym terminie, czym dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

4. W dniu 30 czerwca 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme PHU Hurtownia (...) w K. w ten sposo6b, ze bedac wlascicielem firmy Ushugi (...)
wprowadzil w blad Hurtownie (...) pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin
platnoéci materialy budowlane o wartoéci 10.710,59 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar
w umoéwionym terminie, czym dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

5. W dniu 28 lipca 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme PHU Hurtownia (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlascicielem firmy Uslugi (...)
wprowadzil w blad Hurtownie (...) pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin
platnos$ci materiaty budowlane o wartosci 9.603,23 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar
w umoéwionym terminie, czym dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

6. W dniu 13 sierpnia 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme P W (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlaScicielem firmy Uslugi (...) wprowadzit w blad
P W D. pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin ptatnoSci materiaty budowlane
o warto$ci 846,20 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoSci zaplaty za pobrany towar w uméwionym terminie, czym
dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

7. W dniu 27 sierpnia 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme P W (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlascicielem firmy Ustugi (...) wprowadzil w blad
P W D. pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin platnosci materialy budowlane
o wartos$ci 1.399,01 zlotych, nie majgc zamiaru i mozliwoéci zaplaty za pobrany towar w umoéwionym terminie, czym
dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelienia czynu z art. 286 § 1 kk;

8. W dniu 30 sierpnia 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme PHU Hurtownia (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlascicielem firmy Uslugi (...)
wprowadzil w blad Hurtownie (...) pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin



platno$ci materialy budowlane o warto$ci 2.703,29 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoSci zaplaty za pobrany towar
w uméwionym terminie, czym dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

9. W dniu 31 sierpnia 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme P W (...) w K. w ten sposdb, ze bedac wlascicielem firmy Ushugi (...) wprowadzit w blad
P W D. pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin platnoSci materialy budowlane
o wartoSci 1.031,83 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoSci zaplaty za pobrany towar w uméwionym terminie, czym
dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelienia czynu z art. 286 § 1 kk;

10. W dniu 3 wrze$nia 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme P W (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlaScicielem firmy Uslugi (...) wprowadzit w blad
P W D. pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin platno$ci materialy budowlane
0 59,85 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar w uméwionym terminie, czym dzialal na
szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

11. W dniu 10 wrze$nia 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme PW (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlascicielem firmy Uslugi (...) wprowadzit w blad
P W D. pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedtuzony termin platnosci materialy budowlane
o wartosci 654,10 zlotych, nie majgc zamiaru i mozliwosSci zaplaty za pobrany towar w uméwionym terminie, czym
dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

12. W dniu 29 wrzeénia 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme PHU Hurtownia (...) w K. w ten sposo6b, ze bedgc wlascicielem firmy Ushugi (...)
wprowadzil w blad Hurtownie (...) pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin
platnos$ci materialy budowlane o warto$ci 2.338,40 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar
w umoéwionym terminie, czym dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

13. W dniu 30 wrzesnia 2011 r. w K. woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme P W (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlaScicielem firmy Uslugi (...) wprowadzit w blad
P W D. pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin platno$ci materialy budowlane
o warto$ci 896,26 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar w umoéwionym terminie, czym
dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

14. W dniu 8 pazdziernika 2011 r. w K. woj., (...) w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme P W (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlascicielem firmy Uslugi
(...) wprowadzil w blad P W D. pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin
platno$ci materialy budowlane o warto$ci 104,87 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar w
umoéwionym terminie, czym dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

15. W dniu 15 pazdziernika 2011 r. w K. woj., (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme P W (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlascicielem firmy Ushlugi
(...) wprowadzil w blad P W D. pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin
platno$ci materialy budowlane o wartosSci 621,13 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoéci zaptaty za pobrany towar w
umoéwionym terminie, czym dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk;

16. W dniu 28 pazdziernika 2011 r. w K. woj., (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme PHU Hurtownia (...) w K. w ten sposob, ze bedac wlaScicielem firmy
Ustugi (...) wprowadzil w blad Hurtownie (...) pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedtuzony
termin platnoéci materialy budowlane o wartosci 1.134,31 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany
towar w umoéwionym terminie, czym dzialal na szkode w/w firmy, tj. popelienia czynu z art. 286 § 1 kk.



Sad Rejonowy uznajac oskarzonego za winnego popelnienia wyzej opisanych czynéw, przyjal, ze oskarzony dzialaniem
swoim dopuscil sie ciggu przestepstw z art. 286 § 1 kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby. Z kolei na podstawie
art. 72 § 2 kk zobowiazatl oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej popelnionymi przestepstwami poprzez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 36.863,70 zl i to w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku,
a na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzonego w okresie proby do informowania sadu o jego przebiegu.
Nadto na podstawie art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983r., Nr. 49, poz. 223 z pozn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania,
w tym oplate w wysokosci 180 zk.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego B. T. w wywiedzionej przez niego apelacji, w ktorej
wniodst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania (k. 424-427).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie budzila przede wszystkim watpliwo$ci prawidlowo$¢ ustalen faktycznych poczynionych w sprawie B. T.. Sad
Rejonowy prawidlowo przeprowadzil bowiem postepowanie w rozpoznawanej sprawie i trafnie ustalil na podstawie
zgromadzonych dowod6w, ze oskarzony B. T. wyczerpal swym zachowaniem wszystkie ustawowe znamiona wystepku
zart. 286 § 1 kk. Ocena dowodow poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym wszystkie wymagania wynikajace
z art. 7 kpk, a w szczego6lno$ci odpowiadata wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byta dotknieta dowolnoscia.
Roéwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art. 424 kpk, co umozliwialo jego
kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw
odwolawczych.

Pewnej korekty wymagalto jednak miedzy innymi nazewnictwo wystepujacych w sprawie podmiotéw oraz podstawy
prawnej przyjetej w rozstrzygnieciu w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
w konteks$cie nowelizacji kodeksu karnego. Zweryfikowania wymagata réwniez kwestia orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody na rzecz M. S..

Przechodzac do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil zamiar oskarzonego,
oceniajac go przez pryzmat ustawowych znamion czynu z art.286 § 1 kk.

Bezspornym jest, iz oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od dluzszego juz czasu i nic nie wskazuje,
by do roku 2011 nie wywigzywal sie ze swych zobowigzan. Okoliczno$é ta, sama przez sie, nie dyskwalifikuje
jednak wyrazonego zaskarzonym orzeczeniem stanowiska Sadu I instancji i nie uniemozliwia przypisania mu
przedmiotowych przestepstw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, odnoszac sie do jednego z zarzutéw obroncy oskarzonego, iz nawet jesli
jeszcze w 2011 1. przedsiebiorstwo prowadzone przez oskarzonego posiadalo - wedle apelujacego - ptynnosé finansowa
nie wyklucza to tym samym istnienia po stronie B. T. zamiaru popelnienia zarzucanego mu czynu. Realizacja
ustawowych znamion przestepstwa z art.286 § 1 kk. nie jest uzalezniona od kondycji finansowej sprawcy i z czysto
teoretycznego punktu widzenia czyn taki popelié¢ moze réwniez osoba majetna, nie posiadajaca zadnych trudnosci
platniczych, ktéra jednak poprzez dzialania okres$lone art.286 § 1 kk. doprowadza pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Sytuacja materialna sprawcy, w niektorych przypadkach, jest elementem pozwalajacym na
okreslenie zamiaru popelnienia tegoz przestepstwa (zwlaszcza, jesli podsadny 6w zamiar neguje). Jezeli — jak twierdzi
oskarzony i jego obronca — oskarzony posiadal plynnosé¢ finansowa to tym bardziej niezrozumialym jest (z punktu
widzenia rzetelnego kontrahenta) niewywiazanie sie ze swej cze$ci umowy. Poczynione ustalenia (w szczegdlnoSci



sposob postepowania oskarzonego czy powstale p6zniej zadluzenie) niewatpliwie jednak wskazuja, ze oskarzony
borykal sie z trudnoéciami w zakresie ptynnos$ci finansowe;.

Stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony B. T. wprowadzil w blad osoby uprawnione do dzialania w imieniu firm
(...) M. S.i P.W. (...) D. W. co do zamiaru i mozliwosci zaplaty za kupowany towar, doprowadzajac tym samym
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat
wnikliwej analizy wyjasnien oskarzonego oraz przestuchanych w sprawie $wiadkow, jak i zgromadzonej dokumentacji.
Z wywodami w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w peli i nie ma potrzeby ponownego szczegbélowego czynienia
takowych rozwazan, sprowadzalyby sie one bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti. Obronica oskarzonego
za$ nie przedstawil okolicznoéci, ktére skutecznie moglyby podwazyé owo rozumowanie Sadu I instancji.

B. T. twierdzil wprawdzie, jakoby zaciggniete zobowigzania nie byly przez niego splacane ze wzgledu na jego stan
zdrowia i pézniejsze problemy z plynno$cia finansowa, o czym mial informowaé swoich kontrahentéw, jednakze
wyjas$nienia oskarzonego w tym zakresie Sad I instancji zasadnie uznal za niewiarygodne, nie znajdowaly one
bowiem potwierdzenia nie tylko w konsekwentnych zeznaniach M. S., B. K., D. W., ale réwniez w zadnym sposrod
zgromadzonych dokumentéw.

Za calkowicie golostowna uznac nalezato w szczegblnoSci sugestie, ze oskarzony kontaktowat sie z wlasnej inicjatywy
ze swoimi wierzycielami, gdy zaczat zalegaé z platnoéciami w celu ustaleniach warunkéw ich splaty.

Tytutem podkreslenia nalezy wskazaé¢, iz M. S. wyraznie i konsekwentnie podawata w swych zeznaniach okolicznos$ci
sprzedazy B. T. towaru. Z zeznah M. S. jednoznacznie wynikalo, ze oskarzony nie informowal jej o jakichkolwiek
problemach zdrowotnych, o trudno$ciach w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej czy problemach w plynnosci
finansowej. Co wiecej Swiadek podala, ze na wyraZzne pytania z jej strony o ewentualne problemy finansowe oskarzony
odpowiadat jej oburzony, aby nie sluchala plotek (k. 146), a takze zwrocila uwage, iz od oséb trzecich dowiedziata
sie, ze oskarzony jest zadluzony (k. 231). Swiadek podkreslila, ze oskarzony nie byl zainteresowany kontaktem
z pokrzywdzong firma, nie odbieral telefonéw, za§ po pewnym czasie (wobec niemoznoSci skontaktowania sie z
oskarzonym) ona sama pojechala do niego do domu, zeby z nim porozmawiaé (k. 146-146v). M. S. rOwniez szczerze
przyznala, ze miata zaufanie do B. T. i z tego powodu nadal mu sprzedawala towar, mimo jego zaleglo$ci (pierwszych
z rozwazanych - k. 231).

Z kolei §wiadek D. W. przyznal, ze pierwsze spotkanie z oskarzonym w celu rozwigzania problemu splaty zalegloéci
finansowych bylo z jego inicjatywy (jakkolwiek moglo by¢ tez tak, ze na skutek polecenia $wiadka pracownica
telefonowala do oskarzonego i wowcezas on, na skutek tego telefonu, skontaktowat sie ze swiadkiem - k. 158; nie ulega
jednak watpliwosci, ze do wspomnianego kontaktu doszlo wskutek dzialania §wiadka). Tym samym jako odbiegajace
od wiarygodnego materialu dowodowego oraz wyrwane z kontekstu nalezalo uzna¢ argumenty apelujacego, wedle
ktérych wspominany $wiadek nie mial problemu z kontaktowaniem sie z oskarzonym i rozmawial z nim telefonicznie
i osobiscie w trakcie spotkan, ktore rzekomo mialy by¢ inicjowane przez obie strony. Ponadto nalezy wskazaé, iz
wprawdzie D. W. znane byly trudno$ci oskarzonego z uregulowaniem zaleglych zaptat za materialy, jednakze wbrew
sugestiom apelujacego, dowiedzial sie od nich dopiero wtedy, gdy zalegloSci zaczely narastaé i poinformowali go o tym
jego pracownicy (k. 157v), a wiec nie wiedzial o nich w chwili nabywania owych towaréw przez B. T..

Roéwniez D. W. nie potwierdzil, by (przed wspomnianymi transakcjami) oskarzony informowal go (lub jego
pracownikdw) o problemach uniemozliwiajacych lub utrudniajacych terminowe wywiazanie sie z platnosci.
Akcentowane przez obronce sformulowania $wiadka o watpliwoS$ciach co do zamiaru oszukania go przez oskarzonego
stanowig tylko jego subiektywng ocene, dokonana nie tyle przez pryzmat znamion art.286 § 1 kk., co w kontekscie
wezesdniejszej wspoOlpracy $wiadka z oskarzonym i ostatecznie zrealizowanych platnos$ci. Jakkolwiek $wiadek wskazal
tez na mozliwoé¢ pewnych op6znienn w platnosciach, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz caloksztalt zeznan $wiadka
wskazuje jednoznacznie, iz owe op6znienia po stronie oskarzonego znaczaco przekraczaly ,tolerowany” okres (to
bowiem spowodowalo osobista reakcje $§wiadka i podjecie dzialaii w celu wyegzekwowania nalezno$ci) oraz, ze nie
doszloby do sprzedazy towarow w sytuacji niepewnos$ci co do mozliwo$ci wywigzania sie z zaplaty za nie.



Sad I instancji stlusznie odmoéwil tez wiary wyjasnieniom oskarzonego, jakoby problemy ze splata zalegloSci, miaty
wynikac z probleméw zdrowotnych B. T., o czym rzekomo uprzedzal swoich kontrahentéw. Rowniez w tym wzgledzie
wyjasnienia te okazaly sie calkowicie golostowne i nie poparte zadnymi dowodami. Jak juz powyzej wspomniano,
pozostawaly one w sprzecznoéci z konsekwentnymi zeznaniami M. S. oraz D. W.. Zauwazy¢ nalezy, ze §wiadek M. S.
stanowczo zeznala, Ze w luznej rozmowie oskarzony wspominal jej o chorobie, ale nie w jakim$ konkretnym celu (k.
231). Swiadek D. W. podal z kolei, iz jeden z terminéw spotkan zostal przez oskarzonego odwolany z powodu pobytu
w szpitalu, jednak nastapilo to juz po powstaniu zadluzenia a B. T. nie méwil mu z czym to jest zwigzane (§wiadek
sam nie pytal o to - k. 157v).

Co wiecej, w ocenie Sadu II instancji, sama choroba jak wida¢ nie byla na tyle nagla i powazna, skoro oskarzony
nie zawiesil prowadzonej przez siebie dzialalnosci (w dalszym ciggu zatrudnial pracownikéw, kierowal swoja firma,
wykonujac okreélone dzialania na jej rzecz). Jak wskazuje do$wiadczenie Zyciowe i ogélnie przyjeta praktyka,
osoby cierpigce na powazne problemy zdrowotne, a juz w szczegblnoSci uniemozliwiajace prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej zazwyczaj zawieszaja ja badz nawet koniczg, czy tez ceduja na inne podmioty jej prowadzenie.

Z kolei odnoszac sie do argumentacji skarzacego, w kontekscie okresu w jakim mialy powsta¢ zobowigzania
oskarzonego wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Urzedu Skarbowego, a wiec cze$ciowo po tym jak dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw, nalezy wskazac, iz w ocenie Sadu II instancji, nawet p6Zniejsze powstanie wspomnianych
naleznoSci nie wyklucza istnienia po stronie oskarzonego zamiaru niewywigzania sie z obowigzkdéw platniczych,
wynikajacych z zawieranych przez niego transakcji z pokrzywdzonymi juz w momencie dokonywania zakupow
materialow budowlanych. Nie mozna przy tym nie dostrzec — co apelujacy bagatelizuje — ze M. S. wyrazila gotowosc
rozliczenia powstalego zadluzenia odkupem samochodu od oskarzonego, jednakze oskarzony, mimo wstepnego
zaakceptowania tej propozycji, sprzedal auto komu innemu, nie przekazujac jednoczes$nie pokrzywdzonej nawet czesci
z uzyskanej z tego tytulu kwoty.

Zwazywszy na znaczne zadluzenie oskarzonego wobec kilku podmiotéw, musial on tez doskonale zdawac sobie sprawe
z tego, Ze staje sie niewyplacalny, a tym samym nie bedzie dysponowaé $rodkami finansowymi ani majatkiem, dzieki
ktéoremu moglby uregulowac powstale zaleglosci.

Nie sposob rowniez przyjac, jakoby oskarzony mial zamiar zaplaci¢ pokrzywdzonym za kupiony u nich towar, a nie
byl w stanie tego uczynié¢ miedzy innymi z uwagi na wstrzymanie inwestycji prowadzonych przez niego, chociazby na
rzecz R. S., a takze wstrzymanie linii kredytowej w banku (...).

Po pierwsze nalezy podkresli¢, iz - jak stusznie wspomnial Sad I instancji — wiarygodne zeznania R. S. wskazuja, iz to
on zdecydowal o zakonczeniu wspolpracy z B. T., poniewaz mial zastrzezenia co do rozliczen z oskarzonym, dodajac, iz
oskarzony nie zabiegal u niego, aby kontynuowaé rozpoczety przez niego remont domu (k. 232), za$ jak B. T. zapewnial
M. S. — od tego uzaleznial swe rozliczenie z nalezaca do niej firmg, a wiec powinno bylo mu zalezeé na wspolpracy z
R. S.. Jednocze$nie tez Swiadek podkreslit (czego strony nie kwestionowaly), ze zaplacil oskarzonemu w terminie za
wszelkie wykonane przez niego prace.

Po drugie nie spos6b jest uznaé, iz o nieuregulowaniu zobowiazan wobec pokrzywdzonych zdecydowalo wstrzymanie
linii kredytowej w banku (...). W §wietle zgromadzonych dokumentow, w szczegblnosci informacji przekazanych przez
Bank (...) (m.in. k. 369, k. 374) wynika, ze oskarzony juz od 2008 r. zawieral umowy kredytowe, na kwoty opiewajace
na kilkadziesiat tysiecy zlotych, jednakze miewal trudnoéci ze splata niektérych z nich. Kredyty zawarte zostaly na
okreslony czas. W zwiazku z powyzszym jego niewyplacalnos$é nie wynikala zatem z okolicznoéci, ktére mozna by
okresli¢ jako nagle i nie dajace sie wowczas przewidzieé, zwlaszcza wynikajace z nieprzewidzianych dzialan ze strony
Banku. Twierdzenie apelujacego w powyzszej kwestii okazalo sie tym samym catkowicie nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledow apelujacy bezzasadnie podnioést rowniez, jakoby dzialanie oskarzonego miescilo sie w
granicach ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej o okres§lonym charakterze.



Ustalen Sadu I instancji w kwestii zamiaru B. T. nie podwaza tez okoliczno$¢, ze oskarzonego i pokrzywdzonych taczyta
kilkuletnia wspolpraca. Korzy$¢ majatkowa z popelnienia zarzucanego czynu byla bowiem na tyle znaczaca, ze nic
nie sprzeciwia sie przyjeciu, iz oskarzony dzialal z zamiarem jej osiaggniecia nawet za cene braku dalszej wspoélpracy
z pokrzywdzonymi w kolejnych latach. Ponadto oskarzony nie bylby zapewne w stanie zrealizowa¢ swego zamiaru,
gdyby nie zaufanie, ktorym darzyli go pokrzywdzeni, a ktére wynikato z dotychczasowej wspdlpracy. Nie dziwi zatem,
ze B. T. kupowal materialy budowlane mimo zamiaru niezaplacenia za nie w terminie, w miejscach znanych sobie
od wielu lat, nie zas od przedsiebiorcow, ktorzy znaliby go krocej i nie darzyliby go réwnie duzym zaufaniem jako
kontrahenta.

Calkowicie nietrafne sa przy tym twierdzenia obroncy oskarzonego, jakoby przypisane B. T. dzialanie nie zawieralo
kompletu ustawowych znamion oszustwa z uwagi na to, iz nie zamierzal wprowadzi¢ pokrzywdzonych w blad co do
rzeczywistych swoich zamiaréw. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony kupujac towar u pokrzywdzonych deklarowal zaptate
zobowigzan w okreslonym terminie, zdajac sobie doskonale sprawe z tego, iz zobowiazania tego nie dotrzyma. Juz
tym swoim postepowaniem wywolat u pokrzywdzonych bledne wyobrazenie co do faktycznej realizacji zobowigzan.
Nie sposob przy tym czyni¢ pokrzywdzonym zarzutoéw, ze przed wydaniem oskarzonemu materialéw nie dokonali
szczegbOlowej analizy sytuacji majatkowej oskarzonego. Jak juz wczeéniej wskazano, istnialy pelne podstawy do
zaufania, jakim pokrzywdzeni darzyli B. T. (nigdy tez wcze$niej nie dochodzilo do sytuacji, w ktorych oskarzony
wystepowalby w roli niewyplacalnego dluznika pokrzywdzonych). Nie pojawily sie wiec czynniki, ktore nakazywalyby
pokrzywdzonym - do roku 2011 - jakiegokolwiek rodzaju czujnoéc i podjecie watpliwoéci co do stanu materialnego
oskarzonego i mozliwo$ci wywigzania sie z zaciaganych przez siebie zobowigzan. Nie zmienia tej oceny ewentualne
dokonanie zakup6w przez oskarzonego w pokrzywdzonych firmach w pdzniejszym okresie czasu — jak wynika z zeznan
Swiadkow takie transakeje bylyby mozliwe jednakze z cala pewnoécig nie doszto do nich z opcja odroczonego terminu
platnosci a jedynie za gotowke.

Takze okoliczno$é, ze oskarzony uzaleznial zaplate naleznoSci za dokonane zakupy od powodzenia przyszlych
inwestycji stanowi wypelnienie znamion zarzucanych mu czynéw. Braku zamiaru popelnienia zarzucanych czynéw nie
moze tez dowodzi¢ sama mozliwo$¢, ze oskarzony dokona zaplaty za kupione towary w blizej nieokreSlonym terminie.
Jak m.in. wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu wwyroku z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt IT AKa16/14, LEX nr 1448566,
KZS 2014/7-8/108, znamiona oszustwa wypelnia dzialanie sprawcy, ktéry sklada zamoéwienie na dostarczenie
towaru badZ wykonanie ustugi, za ktore platno$¢ ma nastgpi¢ w uzgodnionym, odroczonym terminie, jezeli zlozeniu
zamoOwienia towarzyszy powziety z gory zamiar niedotrzymania uzgodnionego terminu zaplaty i odlozenia go na czas
blizej nieokreslony oraz uzaleznienia zaplaty od ewentualnego powodzenia okre§lonych inwestycji dokonanych w
przyszlo$ci.Podobny poglad zostal wyrazony w wyrokuSadu Apelacyjnego w K. dnia 20 lutego 2014 r., IT AKa 485/13,
LEX nr 1488821, w ktérym stwierdzono, iz dzialanie sprawcy polegajace na zlozeniu zamoéwienia z odroczonym
terminem platnoéci, np. okre§lonym w wystawionej fakturze (jak in concreto), przy istnieniu juz w momencie
zlozenia tego zamoé6wienia lub otrzymania towaru zamiaru niedotrzymania umoéwionego terminu zaplaty poprzez
odlozenie go na czas blizej nieokreslony, badz tez uzalezniony od powodzenia przyszlych transakcji (inwestycji) jest
wprowadzeniem w blad w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Oskarzonemu nalezalo zatem przypisaé zamiar popeklienia przestepstw z art. 286 § 1 kk takze w przypadku, gdy nie
kwestionowal swego zadluzenia wobec pokrzywdzonych, ale od poczatku zakladal, ze zaciagniete zobowiazania nie
zostang splacone w ustalonym odroczonym terminie, lecz by¢ moze w blizej nieokre$§lonym, pézniejszym czasie.

W $wietle powyzszych okolicznoéci nie potwierdzily sie sformulowane przez apelujacego zarzuty obrazy przepisu
art. 7 kpk. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy oparte zostaly bowiem na prawidlowo ocenionym materiale
dowodowym, a zasadno$é¢ ocen i wnioskdow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sgdowego odpowiadata wskazaniom prawidlowego rozumowania. Apelujacy nie wykazal zarazem
jakichkolwiek konkretnych uchybien, ktérych dopuscilby sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego, a jego
rozwazania sprowadzaly sie w duzej mierze do roztrzgsania kwestii wyjasnionych juz w toku postepowania przez
Sadem I instancji i poddanych nalezytej analizie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Majac na wzgledzie wezeéniej wspomniang argumentacje, podzieli¢ nalezalo zarazem ocene prawna zachowania
oskarzonego, dokonang przez Sad I instancji. Z ustalenn poczynionych w rozpoznawanej sprawie jednoznacznie
wynikalo, ze oskarzony, wykorzystujac dlugoletnia wspdlprace i zwigzane z tym zaufanie kontrahentéw, wprowadzit
pokrzywdzonych w blad co do swych mozliwoSci platniczych, jak i zamiaru wywiazania sie ze zobowigzan, a tym
samym doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze gdyby
pokrzywdzeni wiedzieli o powyzszych okoliczno$ciach, z pewno$cia nie kontynuowaliby wspolpracy z oskarzonym B.
T. i nie doszloby do opisanych w zarzutach transakcji. Dzialanie B. T. wyczerpalo tym samym wszystkie ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk, a wrecz stanowilo typowy, modelowy przyklad tego rodzaju czynu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy w odniesieniu do czynu opisanego w pkt I zaskarzonego wyroku
uznal, iz korekty wymaga przyjeta przez Sad Rejonowy warto§é materialéw budowlanych. W przywolanym punkcie
orzeczenia B. T. zarzucono, iz w dniu 28.04.2011r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme PHU Hurtownia (...) w K. w ten sposob, ze wprowadzil w blad
Hurtownie (...) pobierajac z w/w firmy na podstawie faktury VAT (...) na przedluzony termin platnosci materialy
budowlane o warto$ci 11.130,69 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar w umoéwionym
terminie. Tymczasem Sad II instancjiprzyjal,kierujac sie treScia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, iz
warto$¢ materialéw budowlanych wynosila 10.229,21 zt. W szczego6lnosci Sad II instancji mial na uwadze korekte
faktury VAT — numer dokumentu 425/11/ (...) (sporzadzona w dniu wystawienia tejze faktury k. 117), z tytulu zwrotu
towaru ujetego w fakturze VAT wystawionej w dniu 28 kwietnia 2011 r., 0 numerze (...). Wspomniana korekta wyniosta
901,48 z1 brutto.

Pewnego doprecyzowania wymagalo réwniez nazewnictwo pokrzywdzonych uzyte przez Sad Rejonowy a to w
kontekscie prawidlowych nazw tych podmiotow oraz wskazanie, iz wprowadzenie w blad odnosilo sie do pracownikow
dzialajacych w imieniu tychze podmiotéw gospodarczych. Sad Okregowy uznal, iz w odniesieniu do przypisanych
oskarzonemu czynéw a opisanych w punktach I, II, III, IV, V, VIII, XII i XVI czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku
przyjac nalezalo, iz oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) M. S. a dzialal
poprzez wprowadzenie w blad os6b uprawnionych do wystepowania w imieniu (...) Hurtownie (...) M. S. oraz w
odniesieniu do przypisanych oskarzonemu czyndéw a opisanych w punktach VI, VII, IX, X, XI, XIII, XIV i XV czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku - iz oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme P.W.
(...) D. W. a dzialal poprzez wprowadzenie w btad os6b uprawnionych do wystepowania w imieniu P.W. (...) D. W.,

Wobec zakresu apelacji nalezalo rowniez odnie$¢ sie do uksztaltowanej wobec oskarzonego sankcji.

Brak jakichkolwiek podstaw, by uzna¢ wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci za razaco
niewspohmierna, zwlaszcza w aspekcie jej surowoSci. Nalezy uznaé, iz kreujac wymiar represji karnej wobec
oskarzonego Sad I instancji uwzglednil wszelkie dyrektywy oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym
zakresie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia argumentacja zastuguje na pelne poparcie.

Jednakze drobnej korekty wymagala podstawa prawna przyjeta przez Sad Rejonowy w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2015 r., w zakresie warunkowego zawieszania wykonania orzeczonej kary. Ot6z Sad I instancji z pewno$ciag omytkowo
przyjal za podstawe prawng m.in. art. 70 § 1 pkt 1 kk, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 1.

W tym miejscu celowym jest wskazanie, iz za podstawe wszystkich rozstrzygnie¢ nalezy przyja¢ przepisy Kodeksu
karnego w ich obecnie obowigzujacym brzmieniu.

Przypisana zaskarzonym wyrokiem przestepcza dzialalno$¢ oskarzonego zawiera sie¢ w okresie od 28.04.2011r do
28.10.2011r.

Wyrok Sadu Rejonowego zapadt dnia 18.09.2015r.

Od chwili popelnienia przez oskarzonego przestepstw do dnia orzekania zaréwno przez Sad I instancji, jak i przez Sad
Okregowy, doszlo do zmiany ustawy Kodeks karny (m.in. ustawami: z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy -



Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z dnia 25.10.2013 r. poz.1247 oraz z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396).
Zmiany dotknely m.in. instytucji wymiaru kar i $rodkéw karnych, regulacji ciggu przestepstw.

W takim stanie rzeczy nalezy mie¢ na uwadze regule okre$long art.4 kk., ktéry stanowi, ze jezeli w czasie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot
"ustawa obowiazujaca poprzednio” oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zaréwno ustawy obowiazujacej w czasie
popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie
zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4
Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz.
1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wziaé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegblne
jej przepisy. Koniecznym jest réwniez rozwazenie nie tyle tego, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza ,w ogble”, lecz
ktéra moze byé¢ za takg uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 1., V KKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnosci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Zwazywszy na przypisane oskarzonemu dzialanie i poddajac badaniu caloksztalt okolicznosci warunkujacych w
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢é karna nalezy uznaé, iz ustawa obowiazujaca w chwili orzekania przez Sad
Odwolawczy nie jest mniej korzystna dla oskarzonego niz wczesniej obowiazujaca (wprawdzie owa nowa ustawa
bardziej restrykcyjnie reguluje kwestie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci,
jednakze okoliczno$¢ ta nie przesadza o zastosowaniu uregulowan ustawy weze$niejszej a to wobec uznania zasadno$ci
wymierzenia oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci umozliwiajacej skorzystanie z tego dobrodziejstwa).

Kierujac sie wskazanymi powyzej regutami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ zatem, iz aktualny stan prawny nie jest dla oskarzonego mniej korzystny, dlatego tez regulacje
obecnie obowiazujace znalazly zastosowanie przy ocenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za przypisane mu
przestepcze zachowania.

Jak wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy réwniez nie siegal do przepisow prawa
karnego sprzed 1 lipca 2015 r. jednakze mimo to blednie wskazal podstawe prawna warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Tym samym Sad II instancji jako podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci przyjat art.69 § 1 kk. i art.70 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym
od 1lipca 2015 1.).

Ponadto Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie zawarte w pkt 2, w ktérym na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzano
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej popelnionymi przestepstwami poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonej M. S. kwoty 36.863,70 zlotych i to w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku. Powyzsze
rozstrzygniecie Sadu II instancji wynikalo z dyspozycji zawartej w art. 415 § 1 zd. drugie kpk, wedle tresci ktérego
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde nie
orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Mianowicie, jak przyznala pokrzywdzona M. S., wystapila ona przeciwko
oskarzonemu z powodztwem cywilnym i uzyskala zasadzenie brakujacej kwoty (k. 231). Potwierdza to nakaz zaplaty



wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Lesznie, Wydzial V Gospodarczy, z dnia 10 kwietnia,
sygn. akt V GNc 604/14/2 (k. 448).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglady orzecznictwa, wyrazone miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2014 r., V KK 333/14, (Prok.i Pr.-wklL. 2015/4/15, LEX nr 1567491, KZS 2015/3/42), zgodnie z
ktorymi przepis art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. zawiera tzw. klauzule antykumulacyjna, przewidujaca, ze obowiazku
naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (podobnie — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2015 r., IV KK 414/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/7-8/10, LEX nr 1666905, KZS 2015/7-8/35). Jak przy tym zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r., III KK 54/14, z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. wynika, ze obowigzku naprawienia
szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Zakaz ten odnosi sie do kazdego okreSlonego w ustawie wypadku
orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, nie ma przy tym znaczenia, czy roszczenie zasadzone w
postepowaniu cywilnym, w tym wynikajace z bankowego tytulu egzekucyjnego, zostalo skutecznie wyegzekwowane
(OSNKW 2015/1/4, KZS 2015/3/10, Biul.PK 2014/8/6-9, Biul.SN 2015/1/16, LEX nr 1496293, KZS 2014/12/29).

Wobec powyzszego, majac rowniez na uwadze przytoczone powyzej oSwiadczenie pokrzywdzonej M. S. i nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji nakladajace na oskarzonego
obowiazek naprawienia szkody.

Nie dopatrujac sie zarazem zadnych podstaw do dokonania jakiejkolwiek innej zmiany zaskarzonego orzeczenia czy
tez jego uchylenia, w pozostalym zakresie utrzymano je w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 663) oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).
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