WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Sedziowie: SO Dariusz Kawula (spr.)
WSO Wojciech Wierzbicki
Protokolant: prot. Patrycja Rataj

przy udziale Macieja Nowaka prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w
Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r.

sprawy A. D. (1) oskarzonego o przestepstwo z art.177 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 15 lipca 2015 roku, sygn. akt. II K128/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. obcigza oskarzonego A. D. (1) kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt w calo$ci, nadto tez wymierza
oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 210 zk.

Waojciech Wierzbicki Anna Judejko Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015r., w sprawie II K 128/15/2, Sad Rejonowy w Gostyniu uznat oskarzonego A. D. (1)
za winnego popelnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie cytowanego przepisu w zw. z
art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 70 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 z}
(pkt 1 wyroku). O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku, obciazajac nimi oskarzonego (k. 306 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt apelacjq obronca oskarzonego A. D. (1), kwestionujgc go w calo$ci i zarzucajac
mu obraze przepisow postepowania, majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 424 § 1 k.p.k,,
art. 201 k.p.k., poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami racjonalnego rozumowania i wskazaniami wiedzy ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, pominiecie dowoddw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz uznanie
za przydatne sporzadzonych w sprawie opinii bieglych, mimo ich wykluczajacego sie i warunkowego charakteru, a w
konsekwencji powyzszego bledne uznanie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. D. (1)
od postawionego mu zarzutu popehlienia wystepku z art. 177 § 1 k.k., ewentualnie za$ jego uchylenie i przekazanie
niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 343-354 akt).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine
oskarzonego A. D. (1). Ocena materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regut
sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic oceny
swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegotowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w §rodku odwolawczym obronicy oskarzonego nalezy
na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkoéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnoséci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak i na niekorzys$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego
nie wykazal takich bledéow w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie golostlowng i
calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowa
argumentacjg opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w Zaden sposéb nie podwazaly
poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim, nalezy wskaza¢, ze nieporozumieniem jest formulowanie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., jak w
zlozonej apelacji. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 maja 2002r., w sprawie V
KKN, (LEX nr 53913): ,,Przedmiotem uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej lub kasacyjnej, moga by¢ tylko
konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych czynnoéci w okre$lonej sytuacji procesowe;j.
Tak wiec zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak zresztg, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogdlnym, a to art.
2 § 1 k.p.k., nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji lub kasacji.”. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze obraza
przepisu art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ zarzutu apelacyjnego, gdyz przepis ten formuluje ogblne zasady procesowe,
ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegdltowych przepiséw procesowych (patrz tez postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., w sprawie III KK 461/06, OSNwSK 2007/1/711 oraz z dnia 26 stycznia 2011 1.,
w sprawie III KK 335/10, LEX nr 736755).

Réwniez, odnoénie ogdlnie sformulowanego przez skarzacego zarzutu obrazy art. 424 k.p.k., uznaé¢ go nalezy za
calkowicie chybiony. W ocenie Sadu odwolawczego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadatlo wszelkim
regulom jego sporzadzania i pozwolilo na szczegdlowa kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie
ograniczyl sie bowiem do sumarycznego powolania wszystkich dowodow, ale omoéwil je szczegolowo, wskazujac
kazdorazowo ktory z wzajemnie sprzecznych dowodéw zastuguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma.

Przechodzgc w dalszej czeSci do podniesionego w apelacji zarzutu niewlasciwej oceny dowodéw, Sad odwotawczy
pragnie zwroci¢ uwage, iz zarzut ten, o ile okazalby sie zasadny, powodowalby naruszenie przez Sad Rejonowy
art. 7 k.p.k., a nie jak wskazal apelujacy, takze art. 424 k.p.k. Z treci uzasadnienia apelacji wynika jednoznacznie,
ze skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene dowoddéw, zarzucajac, ze skoncentrowal sie on na
dowodach, z ktorych weale nie wynikalo, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu, a dowolnie oceniajac te, ktore
przemawialy na jego korzysé, zatem Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czesci do przedmiotowego zarzutu.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji czeSciowo odmoéwil waloru wiarygodnosci wyjaénieniom
oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w calo$ci podziela
ocene tych wyjasnien i aby jej nie powielaé, na nia sie powoluje (k. 333-334 akt, str. 4-5 uzasadnienia). Sad I instancji
wyciagnat prawidlowe wnioski ze sktadanych przez oskarzonego wyjaénien i trafnie odmoéwil waloru wiarygodnosci
w tym zakresie, w ktérym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze zaprzeczanie
przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obciazajace nie moze automatycznie powodowac¢ wyeliminowania
ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w nich zawarte. Obowiazkiem bowiem sadu
orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktéry ze sprzecznych dowodéw uznaje za wiarygodny, a
decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznoéci danej sprawy. W ocenie Sadu
odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna, rzeczowa i prawidlowa analiza
dowodu w postaci wyjaénien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem
dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$¢, ze oskarzony zasadniczo zaprzeczal swojemu sprawstwu, nie moze by¢
wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodno$ci, jak chce apelujacy, w sytuacji gdy
pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez oskarzonego przecza. Nieprzyznanie
sie przez A. D. (1) do popehienia zarzucanego mu czynu, jest jego prawem jako oskarzonego i nie budzi watpliwosci,
ze z samego faktu milczenia czy tez negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynika¢.
Jednakze inng rzeczg jest ocena dowodoéw, zwlaszcza, ze oskarzony cze$ciowo skladal wyjasnienia, w ktérej wolno
postlugiwac sie argumentacjg oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego pewnych szczegotow,
na sposobie reagowania itd., bowiem obowigzkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza wszystkich zebranych
w sprawie dowodéw, w tym z wyjasnien oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zaslugujg one na przymiot
wiarygodno$ci i moga staé sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W przedmiotowej za$
sprawie, Sad Rejonowy poddat zlozone przez oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujgc je
z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegoblniajac wszelkie niespojnosci
i sprzecznoéci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do stusznego wniosku o
odmoéwieniu przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zupeklie goloslowne sa twierdzenia apelujacego, jakoby obrazenia
pokrzywdzonego nie zostaly spowodowane wypadkiem, a innymi okoliczno$ciami. S. T., ale rowniez $§wiadkowie J.
T., R. T. i A. K., ktorzy zlozyli spojne i korespondujace ze sobg relacje, potwierdzajac powyzsza okoliczno$é. Przede
wszystkim wiec nalezy wskazaé, ze konsekwentnie pokrzywdzony wskazywal, ze bezpos$rednio po zdarzeniu odczuwal
bol w prawej stopie, co stalo sie powodem wezwania karetki pogotowia oraz zgloszenia urazu i zbadania przez
ratownika (k. 2-3, 73-74 akt). Rowniez zona i syn pokrzywdzonego wskazali na dolegliwoSci b6lowe u pokrzywdzonego
ujawnione zaraz po wypadku i wezwanie pogotowia (k. 12-14, 15-16 akt). Potwierdzili oni réwniez, na co wskazywal
sam pokrzywdzony, ze zrezygnowal on z udania sie do szpitala, zaraz po zajsciu i pojechal z rodzing, by uczestniczy¢
w weselu, natomiast narastajacy bol prawej stopy uniemozliwil mu zabawe i normalne funkcjonowanie, dlatego juz



ok. godz. 19 udat sie do Izby Przyjec, gdzie zdiagnozowano jego obrazenia. Trafnie zatem Sad Rejonowy poczynil takie
ustalenie faktyczne odno$nie do omawianej kwestii. Nie ma racji apelujacy eksponujac niesp6jnoséci w zeznaniach
pokrzywdzonego czy jego zony dotyczace mozliwej sekwencji ruchow wykonanych przed zdarzeniem przez S. T.. W
kontekscie chocby regut doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, majac na uwadze dynamike zdarzenia
jakim jest niewatpliwie wypadek drogowy i wysoki stopien nasilenia emocji, ktére towarzysza jego uczestnikom
jest naturalne, ze R. T. mogla nie zarejestrowaé faktu ewentualnego hamowania przez pokrzywdzonego czy innych
czynnodci, ktére mogt on wykonywaé podczas zajScia. Majac powyzsze na uwadze, nie dziwi réwniez, ze i S.
T. nie potrafil precyzyjnie odtworzyé wszystkich sekwencji zdarzen. Niemniej stanowczo pokrzywdzony wskazal:
»L...]Jw chwili gdy naciskalem na hamulec doszlo do zdarzenia — wtedy chyba przegiglem te palce.[...] Ratownikom
zglaszalem bol prawej stopy.” (k. 73-74 akt). Wbrew twierdzeniom skarzacego, fakt, ze nastepnie S. T. stwierdzil,
ze nie zdazyl zahamowaé, nie oznacza, ze wcale nie hamowal, ale, ze owa czynno$§¢ nie byla skuteczna, jako ze
doszlo do zdarzenia pojazdow. Potwierdzeniem powyzszego sq zeznania J. T., ktory wskazal, ze bezposrednio po
zdarzeniu, jego ojciec powiedzial, ze ,w czasie wypadku musial zaprzeé sie ta noga i widocznie ma nadwyrezong”
(k. 15-16 akt). Wreszcie, Swiadek A. K. podal, ze pokrzywdzony tuz po zdarzeniu uskarzal sie na bél prawej nogi,
jednak wezwana na miejsce karetka nie przetransportowala go do szpitala z uwagi na odmowe pokrzywdzonego,
ktory spieszyl sie na wesele. Racje ma Sad I instancji, ze w szczegdlnoéci zeznania ww. $wiadka — funkcjonariusza
policji, nie zainteresowanego okreslonym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy stanowia dodatkowe i jak najbardziej
obiektywne potwierdzenie wersji inkryminowanego zdarzenia przedstawionej przez wymienionych wyzej §wiadkow.
W przekonaniu zatem Sadu odwolawczego, z relacji ww. oséb wynika jednoznacznie, ze S. T. poza wypadkiem nie bral
udzialu w jakimkolwiek innym zdarzeniu, ktére mogltoby spowodowa¢ sporne obrazenia jego ciala, fakt za§ doznania
urazu wskutek inkryminowanego zdarzenia potwierdza zapis w karcie czynno$ci medycznych o bélu w okolicy stawu
skokowego i stopy, dokonany przez ratownika medycznego (k. 6 akt).

Whbrew zatem twierdzeniom apelujgcego, nalezy stwierdzi¢, Zze nie da sie powiaza¢ w inny logiczny ciag zdarzen
okolicznoS$ci towarzyszacych inkryminowanemu zdarzeniu i ustalié, ze stwierdzonych obrazen stopy, S. T. doznal
w innych okoliczno$ciach, niz na skutek przedmiotowego wypadku. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié
robwniez, ze kwestia wtérng pozostaje ustalenie, czy w pokrzywdzony tuz przed zdarzeniem przekladal noge na
pedal hamulca, czy hamowal gwaltowanie, ewentualnie z jaka silg, co nadmiernie i nieskutecznie eksponuje obronca
oskarzonego. Zreszta, potwierdzenia dla takiej konkluzji dostarczaja wnioski obu opinii bieglych, sporzadzonych w
niniejszej sprawie, ktore blednie deprecjonuje apelujacy w zlozonej apelacji.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, prawidlowo Sad Rejonowy uznat za rzetelna i
przydatna w niniejszej sprawie ekspertyze sporzadzong przez bieglych J. K., W. K.1J. O., stwierdzajac, ze stanowi ona
zarOwno potwierdzenie, jak i rozwiniecie i uzupelienie weze$niej wydanej przez bieglego sadowego J. K., ekspertyzy.
Whbrew twierdzeniu apelujacego, Sad I instancji nie przyjal rzeczonych opinii bezkrytycznie w poczet dowodow, ale
ich ocena zostala szczegolowo, nalezycie i logicznie przedstawiona przez Sad orzekajacy w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i Sad odwolawczy w pehi je podziela (k. 337-339 akt, str. 8-10 uzasadnienia). W
ocenie Sadu odwolawczego, powolani w sprawie biegli — jako osoby posiadajace wiadomo$ci specjalne z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw drogowych — prawidlowo wypowiedzieli sie o kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoéci oskarzonego, a Sad Rejonowy wladciwie nastepnie sporzadzone ekspertyzy zweryfikowal. Nie ma
racji apelujacy zarzucajac sprzecznosSci sporzadzonym opiniom. Obronca oskarzonego pomingl kluczowa kwestie,
mianowicie, ze stanowisko bieglego K. wyrazone w pierwszej opinii bylo bardzo ogolne, nadto biegly wcale nie podal,
ze obrazenia, jak u pokrzywdzonego, moglyby sie zdarzy¢ w sytuacjach Zycia codziennego, jak sugeruje skarzacy,
a wskazal, Ze moglaby to by¢ sytuacja taka, w ktorej doszloby do gwaltowanego oparcia przodostopiem o twarda
przeszkode (k. 122 akt). Fakt, ze biegly wskazal, ze oprécz gwaltownego hamowania w trakcie wypadku mogloby to byé¢
nagle wejScie przez pieszego na kraweznik przy gwaltownym zgieciu nogi, nie oznacza typowej, a wlaénie nietypowsa, o
innym przebiegu niz zazwyczaj, codzienna czynno$¢. Nastepna sporzadzona w sprawie, przez trzech bieglych, opinia
korespondowala z wnioskami bieglego K., z ktorymi ten biegly sie zgodzit (k. 295v akt). Przede wszystkim zespoél
bieglych stwierdzit kategorycznie, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze obrazenia
odniesione przez pokrzywdzonego powstaly w innym mechanizmie niz w wyniku spornego wypadku drogowego,



za$§ doznane zlamanie moglo by¢ spowodowane naciskiem na pedal hamulca na spdd stopy, jak na przyklad w
wyniku gwaltownego hamowania (k. 251 akt). Nadto, biegli zeznajac na rozprawie gléwnej w dniu 7 lipca 2015r.,
doprecyzowujac poczynione wnioski i na pytania zadane przez obronce oskarzonego, stanowczo stwierdzili, iz nie jest
mozliwe, zeby przy takich czynnoSciach dnia codziennego, jak m. in. chodzenie, bieganie czy taniec doszto do takiego
ztamania jak u pokrzywdzonego, gdyz jest to ztamanie typowo urazowe, czeste u ofiar wypadkéw komunikacyjnych (k.
294v akt). Nie moze sie zatem osta¢ odmienne stanowisko apelujacego w tej kwestii. Dodatkowo, biegly K., jakkolwiek
wskazal na mozliwo$¢ zlaman tzw. przecigzeniowych, to jednak podkreslil, Ze maja one inng morfologie, nadto
zebrane dowody nie wskazuja, by takie okolicznoS$ci zaistnialy w niniejszej sprawie. Sugestie obroncy oskarzonego
w tym zakresie sg jedynie goloslownymi dywagacjami bez wskazania rzetelnych argumentéw na rzecz tezy, jakoby
pokrzywdzony po przeszczepie nerki nagle zaczat prowadzié¢ aktywny tryb zycia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze pelnoéc i kompletnoé¢ materiatu dowodowego w postaci
omawianych ekspertyz nie budzi watpliwo$ci, za$ apelujacy ogranicza sie do ich ogdlnego negowania. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze subiektywne przekonanie oskarzonego o nierzetelno$ci opinii, nie moze
stanowi¢ wystarczajacego powodu do powolania nowego bieglego i sporzadzenia kolejnej ekspertyzy. Tego typu
zastrzezenia sa nie miarodajne i nie merytoryczne, za$ jesli chodzi i opinie sporzadzone do sprawy, to apelujacy
nie wykazal ich sprzecznosci, nierzetelnosci czy niepelnosci. Tymczasem w orzecznictwie konieczno$é wykazania
powyzszego nie budzi watpliwosci, tytulem przykladu warto przytoczyé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2013r., w sprawie II AKa 103/13 (KZS 2013/7-8/51): ,, Tymczasem
nie budzi watpliwoéci, iz dla zakwestionowania opinii bieglych konieczne jest wykazanie przeslanek z art. 201 k.p.k.
[...] Kwestionowanie dowodu z opinii bieglych wymaga od sadu, badZ stron, wykazania, ze byla ona oparta na
blednych przeslankach, badz nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub tez jest sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania. Procedura karna nie daje ani organowi procesowemu ani stronom prawa do
jednostronnego, arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieglego bez wykazania, ze jest ona niepelna lub niejasna
albo zostala sporzadzona nierzetelnie.” W orzecznictwie podkresla sie réwniez, iz ,z faktu, ze opinia bieglej nie
satysfakcjonuje oskarzonej nie wynika, iz sad ma obowiazek dopuéci¢c dowdd z kolejnej opinii. Na tle art. 201
k.p.k. utrwalil sie poglad, iz jezeli opinia biegtego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w
tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepelna) dla stron procesowych, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o cytowany wyzej przepis.” (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8
maja 2001r., w sprawie IT AKa 130/01, Prokuratura i Prawo 2001/11/21). Nadto, warto zaznaczy¢, ze dla wyjaénienia
niejasnych dla strony postepowania kwestii, Sad orzekajacy winien stworzy¢ warunki dla ich objasnienia poprzez
przeshuchanie bieglego na rozprawie i umozliwienie zadawania mu pytan, czemu rowniez sprostal Sad I instancji (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w sprawie IT AKa 71/13, LEX nr 1331016). Nie ma zatem zadnych podstaw
do uwzglednienia zarzutow apelujacego w powyzszym zakresie.

Reasumujgc, ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacji rzekomych bledéw sporzadzonych w sprawie opinii,
Sad Okregowy nie podzielil zgloszonych w niej zastrzezen odno$nie prawidlowosci i przydatnoéci sporzadzonych
ekspertyz. Sad Odwolawczy w caloSci zgadzajac sie z wnioskami zamieszczonymi w uzasadnieniu wyroku nie
znalazl rdbwniez podstaw, by ingerowaé¢ w dokonana przez Sad I instancji ocene osobowego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Sad I instancji dokonujac oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych dokumentéw, stanowisko swoje w tej kwestii
nalezycie i przekonywujaco uzasadnil w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
Odwolawczy nie dopatrzyl sie takze tzw. ,bledu braku”, co oznaczaloby, ze material dowodowy zgromadzony przez Sad
Rejonowy byt niepelny i dla prawidlowego odtworzenia przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy wymagat
dalszych uzupeknien.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowoddéw i wynikajacych z nich
okolicznoSci jest nie tylko obowigzkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opierac sie na fragmentarycznej ocenie
dowodo6w z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow. Skarzacy zas w sposob uznany



dla oskarzonego za korzystny, wybioérczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkredli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujgc nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego A. D. (1). Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popetnienie przestepstwa
z art. 177 § 1 k.k.

Zgodnie z zasada procesowa wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. zadaniem Sadu II instancji, w sytuacji gdy wniesiono
apelacje od winy, jest zbadanie zasadno$ci calego wyroku, tj. rowniez cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Analizujac zatem prawidlowo$c¢ orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu, Sad Odwotawczy stanal na stanowisku,
iz wymierzona mu kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu. Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy uwzglednil zaréwno okolicznoéci tagodzace (wczesniejsza niekaralnosé oskarzonego
za przestepstwa, nieumyS$lne naruszenie zasad ruchu drogowego jako czeSciowa konsekwencja nieprawidlowego
oznaczenia skrzyzowania na drodze), jak i okoliczno$ci obcigzajace (nagminno$¢ przestepstw i wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji oraz stopien szkodliwoS$ci spolecznej przypisanego oskarzonemu czynu okre$lony
poprzez uszczerbek na zdrowiu doznany przez pokrzywdzonego, jak i szkode w mieniu). Ustalajac wymiar kary
w stosunku do oskarzonego, stlusznie Sad Rejonowy mial na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji dyrektywy
prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k. (celébw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do
oskarzonego) jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa). W
przedmiotowej sprawie, w ocenie Sagdu odwolawczego, trafnie Sad Rejonowy majac na uwadze charakter popelionego
czynu, range i znaczenie okolicznoéci tagodzacych oraz mozliwo$é osiagniecia celow kary, skorzystal z instytucji
przewidzianej w art. 37a k.k. i wymierzyl oskarzonemu zamiast kary pozbawienia wolno$ci, przewidzianej jako
jedyna sankcja w dyspozycji art. 177 § 1 kk., kare grzywny, czego zreszta nie kwestionowal apelujacy. Przy
okreélaniu jej wymiaru Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uwzglednil sytuacje finansowa i materialng oskarzonego
(przy okre$laniu wysokoéci jednej stawki) oraz fakt, ze przeprowadzone postepowanie powinno uzmystowi¢ mu
nieoplacalno$¢ popelniania tego typu przestepstw (przy okreslaniu liczby stawek grzywny). R6wniez w ocenie Sadu
odwolawczego orzeczona grzywna, bedaca wyrazem pragmatyzmu w wymiarze represji karnej, bedzie stanowic realng
dolegliwo$c¢ dla oskarzonego wynikajaca z jego skazania i tym samym bedzie réwniez realizowa¢ cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary.

W efekcie, takze orzeczenie dotyczace wymiaru kary nie wymagalo jakiejkolwiek korekty Sadu Okregowego.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowaé w tre$c
orzeczenia Sadu I instancji tak odnoénie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego, jak rowniez w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanego mu wystepku oraz naleznego za to wymiaru kary. Wszystko to spowodowato, ze
zaskarzony wyrok zostal w calo$ci utrzymany w mocy, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. Jak wezeéniej zaznaczono,
obronca oskarzonego nie zawarl w zlozonej apelacji zadnych rzeczowych argumentow, ktére moglyby doprowadzic¢
do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego A. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego w calosci, tj. w kwocie 50 zt. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z
po6zn. zm.) wymierzyl oskarzonemu oplate w wysokoSci 210,00 zt za II instancje.
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