WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant: protokolant Patrycja Rataj

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r.

sprawy T. P.

oskarzonego o czyn z art. 77 § 2 kks. w zw. z art. 6 § 2 kks. i art. 9 § 3 kks.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2015r., sygnatura akt VI
K 424/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysokoSci 60 zl za druga instancje.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 roku w sprawie VI K 424/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 kk.s.iart. 9 § 3 kk.s. (k. 213 — 214).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 223 — 227).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlaéciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji oskarzonego sprowadzala sie do nietrafnego zarzutu obrazy prawa materialnego,
jak rowniez blednych wskazan naruszen proceduralnych.



Odnoszac sie do pierwszego ze sformulowanych przez skarzacego zarzutdw, tj. naruszenia prawa materialnego,
to okazal sie on nietrafny i Sad odwolawczy nie moégt go uwzgledni¢. Dla porzadku wskazac¢ nalezy, ze Sad I
instancji uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu wypekienia znamion
przestepstwa skarbowego opisanego w przepisie art. 77 § 2 k.k.s. Natomiast obraza przepis6w prawa materialnego
wystepuje tylko wtedy, kiedy Sad orzeka mimo wyraznego zakazu lub wbrew wyraznemu nakazowi wynikajacemu z
przepisu prawa materialnego, natomiast kiedy wydaje orzeczenie — jak w niniejszym wypadku — w ramach danej mu
przez ustawodawce kompetencji zarzutu takiego postawi¢ nie mozna — ewentualnie jedynie mozna podnie$é zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, na podstawie ktérych ustalono stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia,
czego w niniejszej sprawie nie uczyniono.

Problem pobrania podatku jest zwigzany z wystepujacymi w praktyce sytuacjami, gdy sprawca (platnik) nie
posiada $§rodkow finansowych na uiszczenie podatku podatnika. Najczesciej wowcezas przyjmuje sie fikcje pobrania
podatku "na papierze", gdy tymczasem w rzeczywistoSci platnik nie dysponuje pieniedzmi na wplate podatku. Sad
Najwyzszy w kilku orzeczeniach akcentowal, ze kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej platnika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV KKN 427/98, Prok. i
Pr. 2003/2/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2002 roku, IV KKN 426/98, Lex 55193; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000/1/16; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 1995 roku, I KZP 30/95, OSP 1996/4/68). Stusznie przyjmuje sie bowiem, ze Srodki pieniezne nie
naleza do platnika, naleza do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panhstwa (od czasu wplacenia), powinnoécia

za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobra¢ podatek i wplaci¢ go na rachunek organu. Jezeli ptatnik Srodki finansowe

posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalnoSci
gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie.

Natomiast w niniejszej sprawie oskarzony nie kwestionowal, ze prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza
doznala probleméw finansowych i mial on klopoty z plynnoécig finansowa. Z tego wzgledu niejako ,wybieral”
ktore zobowiazania bedzie realizowal, np. wyplacajac pracownikom wynagrodzenia, ale juz nie odprowadzajac od
nich naleznych zaliczek na podatek. Oskarzony wskazal wyraznie na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 roku:
~pieniadze, ktdre nie przekazalem do US to nie s3 pieniadze zabrane przeze mnie, tylko na potrzeby biezace firmy jak
prad, wynagrodzenie pracownikéw, oplaty” (k. 189). Oskarzony nie kwestionowat wiec przed Sadem meriti swojego
sprawstwa probujac jedynie dowodzié, ze byl w trudnej sytuacji finansowej. Jednak jak juz wyzej wskazano okoliczno$¢
ta nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci karnej. Ewentualne problemy finansowe platnika moga by¢ natomiast
uwzgledniane przy rozwazaniu rodzaju i rozmiaru kary za czyn z art. 77 § 11 2 k.k.s., co niewatpliwie Sad meriti mial
na uwadze, uwzgledniajac wszakze wniosek oskarzonego w trybie przepisu art. 387 § 11 2 k.p.k. i wymierzajac mu
uzgodniong kare grzywny w niemal najnizszym mozliwym wymiarze. Stad kwestionowanie winy w apelacji skarzacego,
jak rowniez podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego, musi budzi¢ zdziwienie, albowiem wskazuje on
na daleko idacg niekonsekwencje oskarzonego. Uzyskal on przeciez kare grzywny w bardzo korzystnym dla siebie
wymiarze i to na swdj wlasny wniosek, po czym i tak zakwestionowal wyrok Sadu I instancji.

Odnoszac sie do dwoch kolejnych zarzutow stawianych przez skarzacego to takze nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Ze wzgledu na ich wzajemne powigzanie Sad odwolawczy omoéwi je wspolnie. Skarzacemu, ktory zarzucil naruszenie
przepisow art. 170 § 3 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. najwyrazniej umknelo, ze Sad meriti w niniejszej sprawie wydal
wyrok skazujacy oskarzonego po uwzglednieniu jego wniosku zlozonego w trybie przepisu art. 378 § 11 2 k.p.k. Stad
Sad I instancji w oparciu o przepis art. 378 § 4 k.p.k. przychylajac sie do wniosku oskarzone uznal za ujawnione
dowody wymienione w akcie oskarzenia (k. 212), bylo to bowiem wystarczajace do bezsprzecznego ustalenia,
ze okolicznoéci popeklienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catoéci (art. 387 § 2 k.p.k.). Wszakze oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznatl
sie do winy wskazujac, ze nie odprowadzil kwot podatku do urzedu skarbowego, co potwierdzala takze zalaczona
do aktu oskarzenia dokumentacja z kontroli skarbowej. Ponadto po umozliwieniu oskarzonemu przez Sad meriti
realizacji tego obowigzku, wplacit on calo$c¢ zaleglego podatku (k. 200, 205, 210 — 211). W tym stanie rzeczy wszystkie
okoliczno$ci czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci, a cele postepowania zostaly osiagniete po tym jak oskarzony



uiScil kwoty zaleglego podatku. Wobec tresci przepisu art. 387 § 4 k.p.k. nie bylo potrzeby ujawniania innych dowodow,
anizeli te wymienione w akcie oskarzenia, w szczego6lno$ci tych wymienionych we wniosku obroncy oskarzonego z
dnia 31 lipca 2014 roku, gdyz nie mialy one zadnego wplywu na ocene wypeklienia znamion zarzucanego przestepstwa
skarbowego przez oskarzonego. W konsekwencji nie zostal takze naruszony przepis art. 410 k.p.k., albowiem w
istocie rzeczy, wbrew stanowisku skarzacego, caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego przez Sad meriti, tj.
tego wymienionego w akcie oskarzenia, byt wystarczajacy do uwzglednienia wniosku oskarzonego zlozonego w trybie
przepisu art. 387 § 1i 2 k.p.k. i prawidlowego rozstrzygniecia o jego winie. Uznanie tych dowodéw za ujawnione jest
niezbedne z uwagi na wymogi okre$lone w art. 410 k.p.k. (oparcie wyroku na caloksztalcie okolicznosci ujawnionych
na rozprawie, na ktdrej wydaje sie wyrok w trybie art. 387 k.p.k.). Nalezy wszakze pamietac, ze chodzi tu przeciez o
sytuacje, gdy sam oskarzony wnosi o wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona takze co do
rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym przepisem art. 438
pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznoSci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go
na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia —
prawidlowo speliajgc tym samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegdlnej zawarte w przepisie art. 12113 k.k.s.
Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa skarbowego przewidzianego w przepisie art. 77 § 2 k.k.s. uznaé
nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelniony czyn
karalny, tak wiec nie sposob uznaé, ze jest ,razaco niewspétmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wytozone przez
Skarb Panstwa wydatki (20,00 zlotych) oraz oplata za druga instancje (60,00 zlotych).

Justyna Andrzejczak



