WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SO Dariusz Kawula

WSO Wojciech Wierzbicki /spr./

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
Macieja Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r.

sprawy J. S.

oskarzonej o czyn z art. 300 § 2 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2015r.
w sprawie o sygnaturze VI K 666/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci
50 z} i wymierza jej oplate za druga instancje w kwocie 60 zl.

Dariusz Kawula Anna Judejko Wojciech Wierzbicki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 roku sygn. akt VIK 666/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres 1 roku proby wobec J. S., oskarzonej o popelnienie przestepstwa
z art. 300 § 2 k.k. polegajace na tym, ze w dniu 22 wrze$nia 2014 r. w Swarzedzu, dzialajac w celu udaremnienia
wykonania wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 104/11 oraz
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt XXIII Ga 123/13 uszczuplila zaspokojenie
zasadzonej w tych orzeczeniach wierzytelnoéci spolki (...). (...) sp. z 0.0. w W. w lacznej wysokosci 39.895 zl poprzez
darowanie przyshugujacego jej udzialu w prawie spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, dla
ktoérego Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (...) na rzecz swojej siostry K. M..

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonej, wnoszac o



0 jego zmiane przez uniewinnienie J. S., ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, za$ z ostrozno$ci procesowej — o umorzenie postepowania albo tez uchylenie
orzeczenia o $wiadczeniu pienieznym wzglednie obnizenie kwoty tego $wiadczenia do 100 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten sposob material dowodowy Sad obiektywnie rozwazyt wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy nalezycie,
przekonujaco uzasadnit.

Nie ma najmniejszych watpliwoéci co do tego, ze oskarzona umyslnie dzialala w celu uszczuplenia zaspokojenia
swego wierzyciela - spoiki (...). (...) sp. z 0.0. w W.. Wiedzac o tym, ze zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu
jest zobowigzana do zaplaty na rzecz ww. spolki kwoty blisko czterdziestu tysiecy zlotych — na przestrzeni niespelna
tygodnia we wrze$niu 2014 r. oskarzona dwoma umowami podarowala swojej siostrze wynoszace V2 udzialy w
dwoch nieruchomo$ciach, ktére sama nabyta w drodze dziedziczenia. W ten sposob wyzbyla sie calego majatku, z
ktorego wierzyciel mogl zaspokoié swoje roszczenie. Co istotne — trzykrotnie przed organem egzekucyjnym oskarzona
zataila fakt posiadania praw do jakichkolwiek nieruchomoéci. I to jeszcze wtedy, gdy byla ich wspotwlascicielem.
Znamienne jednak, ze nazajutrz po ostatnim z nieprawdziwych o$wiadczen zawarla pierwsza z uméw darowizny.
Po kolejnych 5 dniach na mocy kolejnej umowy darowizny wyzbyta sie pozostalego odziedziczonego majatku. Jest
oczywiste, ze wyzbycie sie jedynego majatku w takich okoliczno$ciach jest aktem ukierunkowanym na uchronienie
tegoz majatku przed niechybna egzekucja. Skarzaca zarzucala, ze przeciez wierzyciel mogt w catoéci zaspokoié sie
z udzialu w nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), na ktérej ustanowiono hipoteke przymusowa na rzecz
wierzyciela. Wywody w tym zakresie byly jednak chybione. Kwestia ta byla juz badana na poczatkowym etapie
postepowania. Oto bowiem w celu wyegzekwowania nalezno$ci z udzialu w tej nieruchomosci konieczne byloby
uzyskanie przez wierzyciela kolejnego tytulu wykonawczego przeciwko aktualnemu wilascicielowi nieruchomosci, co
wigzaloby sie z czasem i kosztami. Przy czym warto$¢ darowanego udzialu w tej nieruchomosci wynosita znacznie
mniej, niz kwota wierzytelnosci. Nie ma pewnosci, czy warto$¢ calej nieruchomosci byla choéby réwna wartoéci
hipoteki przymusowej. Przy czym w przypadku egzekucji z udzialu w nieruchomosci cena wywolania wynosi 34 sumy
oszacowania, za§ w pierwszej kolejnosci zaspokajane sa znaczne koszty egzekucyjne. Skierowanie egzekucji jedynie
do udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) nie pozwoliloby wierzycielowi zaspokoié¢ przystugujacej mu wierzytelnosci
w calosci. Zreszta w piSmie z 23.10.2014 r. pelnomocnik J. S. wnosil o umorzenie egzekucji z nieruchomosci, gdyz
zostala ona objeta darowizna na rzecz K. M. jeszcze przed zawiadomieniem dluzniczki o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci, w zwigzku z czym nie istnial tytul wykonawczy, ktéry uprawnialby do dochodzenia naleznosci z
nieruchomoéci stanowiacej (wskutek darowizny) wylaczna wlasno§¢ K. M.. Ostatecznie umorzono egzekucje z V2
czesci powyzszej nieruchomosci. Sprawstwo i umysSlno$¢ oskarzonej J. S. w zakresie zarzuconego jej czynu nie budzily
zatem watpliwosci.

Wbrew wywodom apelacji nie bylo takze podstaw do umorzenia postepowania przeciwko J. S.. Spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego jej czynu byla wyzsza niz znikoma. Wszak z premedytacja wykonywala kolejne posuniecia
ukierunkowane na ukrycie majatku przed wierzycielem i uniemozliwienie wykonania orzeczenia Sadu. Przez dluzszy
czas wykazywala daleko idaca zla wole i determinacje w tym zakresie. Jej postepowanie dotyczylo za$ dlugu
o niebagatelnej warto$ci. Spoteczng szkodliwo$¢ czynu zmniejszalo to, ze ostatecznie dobrowolnie uregulowata
zadluzenie. Wszakze zmniejszalo li tylko do nie-znacznej w rozumieniu art. 66 § 1 k.k. Natomiast nie uzasadnialo
zastosowania art. 59a k.k. nawet pomimo wniosku pokrzywdzonego o umorzenie postepowania. Przestepstwo z art.
300 § 2 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci do lat 5 i jest §cigane z urzedu. Zgodnie z art. 59a k.k. umarza
sie na wniosek pokrzywdzonego (przy spelieniu innych warunkéw okreslonych w tym przepisie) postepowanie
o wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci a takze o wystepek przeciwko mieniu



zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci. Czyn z art. 300 § 2 k.k. nalezy za$ do przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wobec warunkowego umorzenia postepowania karnego §wiadczenie pieniezne orzeczone
wobec J. S. stanowi jedyna realng dolegliwo$¢ za przestepstwo, ktorego sie dopuécila. Jego wysoko$¢ jest wywazona i
w pelni adekwatna do wszystkich okolicznos$ci czynu. Nie ma zatem zadnych podstaw do uznania, ze jego orzeczenie
stanowilo akt razacej niewspotmiernosci wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 7 w zw. z art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz. U. 21983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50 zlotych i wymierzyl jej oplate za drugg instancje
w minimalnej kwocie 60 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Anna Judejko Dariusz Kawula



