WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Haliny Pagowskiej
po rozpoznaniu dnia 13 stycznia 2016 roku

sprawy R. B., P. S.

oskarzonych z art. 270 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego R. B. i oskarzonego P. S.
od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 29.05.2015 r., wydanego w sprawie o sygn. VI K 1681/13

1. przy przyjeciu na podstawie art. 4 § 1 Kk, iz czyn przypisany oskarzonym stanowi przestepstwo kwalifikowane na
podstawie przepisow ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. nr 13 poz. 94 z 1969 r. z pdZn. zm.) z
art. 265 § 1 kkiart. 11 § 1 kk w zw. z art. 205 § 1 kk i w zw. z art. 10 § 2 kk — na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw.
z art. 17 § 1 pkt 6 kpk uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie karne wobec P. S.iR. B.;

2. kosztami postepowania w sprawie obciagza Skarb Panstwa.
Dorota Maciejewska-Papiez Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonych P.
S. i R. B. za winnych przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k.
popehionego w styczniu i lutym 1997 r. (k. 1121-1122).

Wyrok ten w calo$ci na korzy$é, zaskarzyli: obronca oskarzonego R. B. oraz oskarzony P. S. (k. 1144- 1150, k. 1152),
wnoszac o uniewinnienie obu oskarzonych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesienie obu apelacji skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania - z uwagi na
przedawnienie karalnoSci czynu.

Przypomnie¢ nalezy, ze obecnie obowiazujacy kodeks karny wszedl w zycie z dniem 1 wrzeénia 1998 r., natomiast
czyny zarzucone oskarzonym zostaly popelnione jeszcze w roku 1997 r. To obligowalo Sad Rejonowy do oceny,
zgodnie z art. 4 § 1 k.k. ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcoéw. W mysl tego przepisu, jezeli w czasie orzekania



obowiazuje ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Analiza treSci przepisow art. 286 § 1 k.k. z 1997 r. oraz art. 205 § 1 k.k. z 1969 r. wskazuje, ze poprzednio obowigzujacy
kodeks za przestepstwo oszustwa przewidywal sankcje lagodniejsza tj. kare pozbawienia wolnoéci do lat 5, a nie
do lat 8 — jak kodeks obecnie obowiazujacy. Sankcja za przestepstwo falszerstwa w przypadku obu kodeksow byta
analogiczna, do 5lat pozbawienia wolnoSci. Niewatpliwie wiec kodeks karny z 1969 r. zawieral regulacje korzystniejsze
dla oskarzonych.

Z uwagi na rozpoznawanie apelacji po dniu 1.07.2015 r., kiedy to w Zycie weszla ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396), Sad Okregowy zobligowany byt
do rozwazenia zmian w zakresie przedawnienia, zgodnie z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.

Kodeks karny w art. 101 § 1 pkt. 2a i 3 przewiduje dziesiecioletni okres przedawnienia dla czynow zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata a maksymalng 5 lat. Dodatkowo, ustawa w brzmieniu obowigzujacym do
dnia

30 czerwca 2015 r. przewidywala przedluzenie tego okresu o kolejne 10 lat. Natomiast nowelizacja ograniczyla
przedluzenie tego okresu jedynie o 5 lat (art. 102 k.k.).

Tak wiec w trakcie rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy, przedawnienie przestepstwa przypisanego
oskarzonym mialoby nastapi¢ w 2017 roku. Zmiana przepiséw po wydaniu wyroku przez Sad I instancji spowodowala,
ze przestepstwo to ulegloby przedawnieniu w 2012r., jednak z uwagi na dzienn wejScia w zycie znowelizowanych
przepisoéw, skutek przedawnienia nastgpil dopiero w dniu 1 lipca 2015 1.

Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. uchylil
zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyt.

Majac na wzgledzie stwierdzone wyzej okolicznosci Sad Okregowy - na podstawie art. 436 k.p.k. ograniczyl
rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego, albowiem jest ono wystarczajace do wydania orzeczenia. W ocenie
Sadu Okregowy brak jest przy tym podstaw do uniewinnienia oskarzonych. Apelacja oskarzonego P. S. nie
wskazuje zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych stanowisko skarzacego w tym zakresie. Natomiast apelacja obronicy
oskarzonego B. stanowila wylacznie polemike z argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu przez Sad I instancji.
Autor apelacji przedstawil skonstruowany przez siebie stan faktyczny oraz ocene dowodéw odmienng od tej dokonanej
przez Sad Rejonowy, co jednak jak wiadomo, jest dalece niewystarczajace dla podwazenia zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzgcy wymogowi temu nie sprostat.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2. wyroku, obciazajac nimi Skarb Panistwa, albowiem
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 632 pkt. 2 k.p.k. (ktéry na podstawie art. 634 k.p.k. znajduje odpowiednie
zastosowanie do kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze), w razie umorzenia postepowania w sprawach z
oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Dorota Maciejewska- Papiez Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga



