WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant: protokolant Patrycja Rataj

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r.

sprawy H. M.

oskarzonego o czyny z art. 57 § 1 kks. w zw. z art. 6 § 2 kks. i art. 77 § 3 kks. w zw. z art. 6 § 2 Kkks.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 2 wrzeénia 2015r., sygnatura akt VI
W 586/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz obniza wymiar kary grzywny orzeczonej w pkt. 1 do 10 000 (dziesieciu
tysiecy ) zk.;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu oplate w wysoko$ci 1000 zl za obie instancje.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku w sprawie VI W 586/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego za winnego zarzucanych mu wykroczen skarbowych z art.57§1kks w zw. z art.68§2kks i
art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. (k.97 —98).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 104-106).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo bezzasadna, ale w pewnym zakresie celowa.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledéw logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowoéci rozstrzygniecia. Do czynéw przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnil.



Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego sprowadzala sie do nietrafnego zarzutu obrazy prawa
materialnego( w zakresie czynu z art.57 §1k.k.s.), jak rowniez- razacej surowosci kary( w zakresie czynu z art.7y
83k.k.s.).

Odnoszac sie do pierwszego ze sformulowanych przez skarzacego zarzutdéw, tj. naruszenia prawa materialnego,
to okazal sie on nietrafny i Sad odwolawczy nie moégt go uwzglednié. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze Sad I
instancji uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu wypekienia znamion
wykroczenia skarbowego opisanego w przepisie art. 57 § 1 k.k.s. Natomiast obraza przepisow prawa materialnego
wystepuje tylko wtedy, kiedy Sad orzeka mimo wyraznego zakazu lub wbrew wyraznemu nakazowi wynikajacemu z
przepisu prawa materialnego, natomiast kiedy wydaje orzeczenie — jak w niniejszym wypadku — w ramach danej mu
przez ustawodawce kompetencji, zarzutu takiego postawi¢ nie mozna — ewentualnie jedynie mozna podnie$¢ zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, na podstawie ktérych ustalono stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia,
czego w niniejszej sprawie nie uczyniono.

Caloé¢ uzasadnienia apelacji w tym zakresie sprowadza sie do stwierdzenia, ze oskarzony nie wplacal terminowo
podatku VAT z przyczyn od siebie niezaleznych tj. z uwagi na trudng sytuacje finansowa, zatem nie mozna mu
przypisaé¢ uporczywosci zachowania. Trudno polemizowac z takim zarzutem, skoro poza stownym o$wiadczeniem ,
nie zawiera zadnych argumentéw , ani dowoddw na swoje poparcie. Zauwazy¢ nalezy jedynie, ze cho¢by w komentarzu
T. Grzegorczyk w odniesieniu do znamion wykroczenia wskazanego w art. 57 § 1 k.k.s., wskazywal, ze "nie mozna
(...) uzna¢ za usprawiedliwiajace opdznienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie przez podatnika na czas
srodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie” (Grzegorczyk, Komentarz, s. 259). Co jednak najistotniejsze
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r. (I KZP 2/03, OSNKW 2003/5-6/57) Sad ten
wskazal, ze ,Nie mozna (...) podzieli¢ w pelni stanowiska tego Sadu (i cze$ci doktryny), ze przy wielokrotnoS$ci
zachowan, koniecznym warunkiem uporczywosci jest zawsze obiektywna mozliwo$¢ jego regulowania. Nie mozna
bowiem, w ocenie Sadu Najwyzszego, do rozliczenn podatnika z fiskusem stosowaé takich samych regul, jak do
rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do uporczywego uchylania sie od placenia
alimentéw). Podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki
podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych, ttumaczac
sie brakiem $rodkow finansowych na wymagane podatki. Uwzglednic tez nalezy, ze prawo podatkowe przewiduje,
na wniosek zainteresowanego, zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie na raty
naleznoSci podatkowych, w tym i zalegloéci podatkowych, gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (art.
48 ustawy — Ordynacja podatkowa z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé w terminie podatku,
ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnosci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci lub rozlozenie
podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia zatem wowczas
wykroczenia okres$lonego w art. 57 k.k.s. Jezeli natomiast nie podejmuje takich krokéw lub czyni je niewlaéciwie i
uporczywie nie placi podatku w terminie, dopuszcza sie tego czynu”.

Sad Okregowy w calo$ci podziela powyzsze poglady. Bezsporne jest przy tym, ze oskarzony w latach 2011-2012 nie
wplacal na rachunek urzedu skarbowego podatku od towaréw i usthug za miesigce od stycznia 2011 r. do IV kwartalu
2012 r., a wiec nie uiszczal podatku posredniego, ktory obciaza ostatecznego nabywce towaru/ustugi i zawarty jest w
jego cenie zakupu. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze sprzedawca lub ustugodawca za kazdym razem dokonujac transakcji
dodaje do ceny towaru/ustugi podatek, a nastepnie te warto§¢ ma obowiagzek przekaza¢ do urzedu skarbowego
jako nalezno$é publicznoprawna. W istocie wiec, otrzymujac zaplate od kontrahenta, uzyskuje Srodki na uiszczenie
naleznego podatku od towaréw i uslug. Juz zatem z tej przyczyny nie sposéb uznac, ze oskarzony H. M. nie mial
mozliwo$ci uiszczania zobowigzan publicznoprawnych.

Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze z oskarzony nie zlozyt wniosku o rozlozenie podatku od towaréw i ustug na raty i nie
wnosil przy tym o odroczenie platnosci tego podatku, co jest tym bardziej znamienne, jesli sie weZzmie pod uwage, ze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2008r.



Majac na uwadze powyzsze wbrew twierdzeniom skarzacego nie tylko brak bylo podstaw do przyjecia, ze oskarzony
chcial uidci¢ cigzace na nim zobowiazania publicznoprawne, ale zasadnym jawi sie wniosek, iz zobowiazania te
umysSlnie zlekcewazyt.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw stawianych przez skarzaceg, to czeSciowo zashugiwal on na uwzglednienie.
7 razacq surowoécia kary w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia, gdy Sad nieprecyzyjnie wywaza
okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie nieadekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia, nie spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i
szczegblnej zawartych w przepisie art. 12 i 13 k.k.s. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie wykroczen skarbowych
przewidzianych w przepisach art.5781kks i art 77 §3 k.k.s. uzna¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny
nie ma charakteru sprawiedliwej odplaty za popelione czyny karalne, tak wiec nalezy uznaé, ze jest ,razaco
niewspolmierng”. Niedostatecznie uwzgledniono bowiem w jej wymiarze niekaralno$é¢ oskarzonego i trudna sytuacje
zyciowa. Natomiast zbyt daleko idacy, nadto takze szerzej nieuzasadniony, byt wniosek obroncy o zastosowanie
nadzwyczajnego jej zlagodzenia i odstapienie od wymierzenia kary. Poniewaz brak przywolania jakiegokolwiek
przepisu, ktory mialby stanowi¢ podstawe tej decyzji, domysle¢ sie jedynie mozna, iz chodzi o “szczegblnie
uzasadniony wypadek”. Znajduje on sw6j normatywny wyraz w art. 60 § 2 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., gdzie
ustawodawca wskazuje, ze chodzi o taki wypadek, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo skarbowe
bylaby niewspdlmiernie surowa. Dla przyjecia kwalifikacji wypadku jako szczeg6lnie uzasadnionego konieczne jest
uwzglednienie okoliczno$ci obu rodzajéw - i przedmiotowych, i podmiotowych (np. wyjatkowe pobudki dzialania,
zly stan zdrowia sprawcy - por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1975 r., V KR 105/75, OSNKW 1975, z. 12, poz. 158; niska
warto$¢ przedmiotu czynu - wyrok SA w Katowicach z dnia 15 grudnia 2005 r., IT AKa 375/05, KZS 2006, z. 4, poz.
52; przyznanie sie do sprawstwa, okazanie skruchy - wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2005 r., II AKa
144/05, Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej 2007, nr 1, poz. 6). Ustawodawca podaje w trzech punktach art. 60 § 2
k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. kilka najbardziej typowych wypadkow, ktére mozna uznac za ,,szczego6lnie uzasadnione”:
wyréwnanie uszczerbku finansowego, uzgodnienie przez wlasciwy organ i sprawce sposobu wyréwnania uszczerbku
finansowego (np. rozlozenie zaleglo$ci podatkowej na raty), pozytywnie warto$ciowana postawa sprawcy polegajaca
w szczegblno$ci na czynieniu staran o wyréwnanie uszczerbku finansowego lub o jego zapobiezenie, poniesienie
przez sprawce przestepstwa skarbowego nieumyslnego lub osobe mu najblizsza powaznego uszczerbku finansowego
w zwigzku z popelnionym przestepstwem skarbowym.

Powyzsze sugeruje, ze na plan pierwszy, przy stosowaniu wyzej wskazanego dobrodziejstwa, wysuwa sie wlasciwa
postawa sprawcy wzgledem realizacji obowigzkow finansowych. W niniejszej sprawie trudno dostrzec przestanke tego
rodzaju, ktéra moglaby uzasadni¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, jak tez innego rodzaju, ale o zblizonym charakterze.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze obnizy} kare grzywny
orzeczona w pkt 1 do 10 000z}, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art.11381k.k.s. w zw. z art. 439
§ 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo
potrzeby ingerencji w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 10 ust.11i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.).

Justyna Andrzejczak



