WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Agnieszki Hildebrandt prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 .

sprawy K. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt. IT K 346/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Mateusza Banaszaka kwote 516,60 zl brutto tytulem kosztéw pomocy
prawnej z urzedu, $wiadczonej w postepowaniu odwolawczym na rzecz oskarzonego K. K.,

3. zwalnia oskarzonego K. K. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za II instancje,
w calodci.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015r., w sprawie II K 346/15/2, Sad Rejonowy w Gostyniu uznat oskarzonego K.
K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 34 § 11 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1 wyroku). Nadto, w
punktach 2 i 3 orzeczenia, Sad Rejonowy orzek} o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz
o kosztach postepowania (k. 100 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjqg obronca oskarzonego K. K., kwestionujac go w caloéci i zarzucajac
mu obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. przez
wadliwa ocene zebranych dowodoéw, a to zeznan $wiadka A. R., zeznan pokrzywdzonego i wyjaénien oskarzonego,
ktdre wyrazaly sie w blednych ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wpltyw na
jego tresé i w konsekwencji skutkowaly uznaniem go za winnego zarzucanego mu czynu.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k.
126-128 akt).



Nadto, wyrok Sadu I instancji apelacjq wlasnq zaskarzyl oskarzony K. K., kwestionujac go w caloéci i
zarzucajac mu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie
zarzucanego m czynu z art. 190 § 1 k.k.

Majac na uwadze podniesiony zarzut, apelujacy wnidst o uniewinnienie od postawionego mu zarzutu, ewentualnie
za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
(k. 134-136 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego K. K. i jego obroncy okazaly sie niezasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoSci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo, jak i wine
oskarzonego odno$nie przypisanego mu przestepstwa. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach art. 5i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposbb szczegétowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutdéw apelacyjnych zawartych w zlozonych srodkach odwolawczych nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze zaden z nich, nie zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz bledne ustalenia faktyczne moga powsta¢ w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodow albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnoéci poszczegdlnych dowodow), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledoéw natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednoczesnie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jeéli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, Ze zostanie ona uwzgledniona. Byloby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalna, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz zar6wno oskarzony,
jak i jego obronca nie wykazali takich bledow w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacje zawieraly wylacznie
golostowna i calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego. Nie zostaly one poparte
rzeczowa argumentacja opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacjach w zaden sposéb
nie podwazaly poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Whbrew twierdzeniom oskarzonego K. K., w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy w sposob trafny i uzasadniony
uwzglednil przy ocenie wartoSci dowodowej - zaréwno wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan pokrzywdzonego, fakt
nieukrywanego i silnego konfliktu sasiedzkiego, jaki ma miedzy nimi miejsce. Okoliczno$¢ ta powinna szczegdlnie
uczuli¢ Sad przy analizie i ocenie dowodow z ich przestluchania. Sad Rejonowy podolal temu zadaniu, dokonujac
wywazonej, celnej i skrupulatnej oceny caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, nie
zapominajgc o ewentualnym wplywie konfliktu na tre$¢ skladanych wyjaénien i zeznan.

Przechodzac do zarzutu blednej oceny dowodow, Sad Okregowy stwierdza, ze stanowisko apelujacych nie zastuguje na
uwzglednienie. W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji w kluczowym zakresie odmowil waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad
odwolawczy w caloSci podziela ocene tych wyjasnien i aby jej nie powielaé, na nig sie powoluje (k. 120 akt, str. 3
uzasadnienia). Sad I instancji wyciggnal prawidlowe wnioski ze sktadanych przez oskarzonego wyja$nien i trafnie
odmowil waloru wiarygodno$ci w tym zakresie, w ktorym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy wskazaé¢ w tym
miejscu, ze zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obcigzajace nie moze automatycznie
powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w nich zawarte.
Obowiagzkiem bowiem sadu orzekajgcego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktéry ze sprzecznych dowodow
uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci danej
sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna,
rzeczowa i prawidlowa analiza dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego w powiazaniu z pozostalym zgromadzonym
W niniejszej sprawie materialem dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$é, ze oskarzony zasadniczo zaprzeczal
swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodnosci,
jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez
oskarzonego przeczg. Nieprzyznanie sie przez K. K. do popehienia zarzucanego mu czynu, jest jego prawem jako
oskarzonego i nie budzi watpliwoéci, ze z samego faktu negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie
moze wynika¢. Jednakze inng rzecza jest ocena dowodow, zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowal sie skladaé wyjasnienia,
w ktorej wolno poslugiwaé sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego
pewnych szczegdlow, na sposobie reagowania itd., bowiem obowiazkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza
wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, w tym z wyjasnien oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zasluguja
one na przymiot wiarygodnoS$ci i moga sta¢ sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W
przedmiotowej za$ sprawie, Sad Rejonowy poddal zlozone przez oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej
ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegodlniajac
wszelkie niespojnoéci i sprzecznoéci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzita go do
shusznego wniosku o odmoéwieniu przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, ze dowod w postaci nagrania audio przeczy twierdzeniom oskarzonego, ze
to pokrzywdzony T. R. wymusit wyjScie oskarzonego przed posesje czy ze to pokrzywdzony wypowiadal pod jego
adresem wulgarne epitety. Wrecz przeciwnie, z dowodu tego jednoznacznie wynika, iz to K. K. byl agresywny
wobec pokrzywdzonego i ze wypowiedzial slowa, ktore zostaly odebrane przez T. R. jako grozba spowodowania
uszczerbku na jego zdrowiu. Nie sposob dopatrzec sie — jak chce skarzacy — prowokujacego zachowania po stronie
pokrzywdzonego. W szczeg6lnosci prawidlowo Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniu oskarzonego, iz bronil
on corki, prawidlowo nie dopatrujac sie dla niej zadnego niebezpieczenstwa w czasie inkryminowanego czynu.
Dlatego nie moga odnie$¢ spodziewanego skutku czysto polemiczne argumenty oskarzonego podniesione w zlozonej
apelacji, ktory kwestionujac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, nie przywoluje zadnych rzetelnych dowodow
na poparcie swych tez. Nalezy w tym miejscu réwniez jasno powiedzie¢, ze niniejsza sprawa obejmuje wylacznie
postawiony oskarzonemu zarzut grozby karalnej wypowiedzianej przez niego wobec T. R. w dniu 15 maja 2015r.,
niezasadnie zatem skarzgcy przywoluje w uzasadnieniu apelacji szereg innych, jego zdaniem bezprawnych, zachowan
ktére mial podejmowaé wobec oskarzonego i jego rodziny, pokrzywdzony. Jak wynika z uzasadnienia apelacji,
oskarzony sklada stosowne doniesienia o popelnianiu kolejnych przestepstw na jego szkode przez pokrzywdzonego
do organdéw S$cigania i nie spos6b w tym miejscu polemizowaé z twierdzeniem oskarzonego, ze kolejne doniesienia
s3 ,konsekwentnie lekcewazone”. Jak wskazano wyzej, przedmiotem niniejszej sprawy, jest kwestia rozstrzygniecia



o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za zarzucony mu w niniejszym postepowaniu czyn. Niemniej, majac juz
tylko na uwadze podniesione przez oskarzonego fakty, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem K. K., ze z racji stabego
wyksztalcenia podlega on ,[...] atakom i manipulacji ze strony lepiej wyksztalconego i posiadajacego liczne kontakty
pokrzywdzonego” (k. 136 akt). Sad odwolawczy nie stwierdzil, po analizie akt i pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku, by, jak podnosi skarzacy, stopien wyksztalcenia mial wplyw na ocene przez Sad orzekajacy stanu faktycznego
w niniejszej sprawie, za$ zachowanie oskarzonego jasno wskazuje, ze wbrew odmiennym twierdzeniom, potrafi on
bronié¢ swych praw.

W dalszej kolejno$ci nalezy wyraznie podkreslié, Zze spdjne i konsekwentne zeznania pokrzywdzonego T. R. i §wiadka
A. R. w powiazaniu z dowodem w postaci nagrania pozwolily Sadowi I instancji na prawidlowe i wnikliwe ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a nastepnie do przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu. Przede wszystkim,
nalezy stwierdzi¢, ze juz tylko jasne i klarowne zeznania w/w Swiadkow, ktorzy konsekwentnie opisywali przebieg
zdarzenia, w tym réwniez jesli chodzi o ich postawe, kolejno$é zdarzen i uczestnictwo w nich poszczego6lnych osob,
spowodowaly, ze brak bylo podstaw by odmoéwié¢ przymiotu wiary ich relacjom. W szczegdlno$ci nalezy wskazac,
ze — majac na uwadze sasiedzki konflikt miedzy stronami — Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie tendencyjnoéci w
zeznaniach $§wiadkéw. Kazda z oséb opisywala przebieg zdarzenia z wlasnej perspektywy, nie obciazajac ponad miare
oskarzonego, co dodatkowo potwierdza, ze nie uzgadniali oni jednej wspo6lnej wersji inkryminowanego zdarzenia. A.
R. opisala przedmiotowe zdarzenie tylko w takim zakresie, w jakim byla jego naocznym $wiadkiem, za$ pokrzywdzony
zrelacjonowal, w jakich okoliczno$ciach doszlo w dniu zdarzenia do inkryminowanego zaj$cia. Wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego glowa w czolo.
Powyzsza okoliczno$é nie budzi watpliwoéci majac na uwadze zgromadzony material osobowy i rzeczowy w postaci
chocby zeznan ww. §wiadkéw i obdukecji lekarskiej. Nadto, w ocenie Sadu odwolawczego jest zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ze w tak dynamicznej sytuacji jak inkryminowane zajScie, wigzacej sie dodatkowo z
intensywnymi emocjami obu stron, pokrzywdzony moégt poczatkowo nie odczuwaé bolu i nie zorientowac sie, iz
ma otarty naskérek na czole. Wyprowadzanie jednak przez apelujacego z tej okoliczno$ci wniosku, ze oskarzony
nie uderzyl pokrzywdzonego jest golostowne i ma na celu jedynie nieudolna prébe umniejszenia winy oskarzonego.
Oczywiécie bezpodstawne, czysto polemiczne i nie majace pokrycia w zgromadzonych dowodach jest rowniez
twierdzenie skarzacego, jakoby otarcie na czole pokrzywdzonego powstalo ,,przy okazji” odepchniecia sie brzuchami
przez strony. Wreszcie, nalezy stwierdzi¢, iz nie ma racji apelujacy podnoszac, ze oskarzony nie mogl uderzyé
pokrzywdzonego swoja glowa w jego czolo, bo to oznaczaloby, ze dzialal nieracjonalnie. Otéz, biorac pod uwage
stopien agresji u oskarzonego, a co za tym idzie intensywno$¢ towarzyszacych mu emocji, zwigzanych z trwajacym
miedzy stronami konfliktem, w przekonaniu Sagdu odwolawczego, bardzo prawdopodobne jest, juz tylko w kontekécie
regul do$wiadczenia zyciowego, takie wla$nie nieracjonalne i bezprawne dzialanie oskarzonego. Podsumowujac zatem
niniejsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz obronca oskarzonego, poza gotostownymi twierdzeniami majacymi na celu
zdyskredytowac zeznania przesluchanych swiadkow, nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych lansowana
przez siebie teze.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw
materialnych, do dokonania ktérego konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym
uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo moglto by¢ dokonane, dotrzeé¢
do pokrzywdzonego i wywolaé u niego okreslony stan psychiczny. Pokrzywdzony musi zatem potraktowaé grozbe
powaznie i uwazaé jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo
realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaréwno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robig
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy. Trafnie ujal ten problem Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 04.07.2002 r. (I AKa
163/2002, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44) stwierdzajac: ,Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz
grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywotala obawe spelnienia i zweryfikowac to obiektywnie (przez sad),
czy zagrozony istotnie mogt w danych okoliczno$ciach w ten sposéb grozbe odebraé”.



W warunkach niniejszego postepowania wina i sprawstwo oskarzonego odno$nie wystepku z art. 190 § 1 k.k. zostala w
sposob nie budzacy watpliwosci wykazana. Wypowiedziana przez oskarzonego grozba dotyczace pozbawienia zdrowia
w kontekscie uprzedniego uderzenia T. R. w glowe, wywolala u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze bedzie
spelniona. Nie ma racji apelujacy eksponujac, ze oskarzony swoim zachowaniem doprowadzil ,jedynie” do otarcia
naskorka na czole pokrzywdzonego, albowiem ze stow oskarzonego ,nastepnym razem bedzie mocniej” oraz z jego
agresywnego i prowokujacego zachowania, a takze uwzgledniajac konflikt miedzy stronami, tranie wywnioskowal
Sad I instancji, ze w rzeczywisto$ci oskarzony grozil pokrzywdzonemu uszkodzeniem ciala. Jak trafnie ustalil
Sad Rejonowy, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci towarzyszace inkryminowanemu zaj$ciu, nie ma zadnych
watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposérednim, tj. chcial aby grozba dotarla do pokrzywdzonego i
wzbudzila w nim obawe spehienia.

Reasumujgc, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionych apelacjach, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentéw, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnil w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy dysponujac wiec kompletnym materialem dowodowym, w zgodzie
z art. 7 k.p.k., ocenil w/w dowody.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowoddéw i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiagzuje takze przy wycigganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposob uznany dla
oskarzonego za korzystny, i w taki wybiérczy sposob rowniez oskarzony, formutuja zarzuty apelacyjne i je uzasadniaja,
przedstawiajac wlasny poglad co do sposobu oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym caloksztalttu
materiatu dowodowego. Jednakze, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez
sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i dos§wiadczeniem zZyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje
uprawnienia do podwazenia stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie
o sygn. IT AKa 71/99, opubl. OSPriP nr 9, poz. 23).

Reasumujge, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku ze prawidlowe ustalenia faktyczne przyjete przez Sad I instancji
uzasadnialy ich subsumcje pod przepis art. 190 § 1 k.k.

Z uwagi na to, ze zlozone w sprawie apelacje skierowane byly przeciwko calo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji, Sad
Odwolawczy zobligowany byl rowniez do skontrolowania prawidlowosci orzeczenia o karze (art. 44781 k.p.k.). Majac
na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary zawarte w przepisach art. 53 § 11 2 k.k., stwierdzi¢ nalezalo, iZ wymierzona
wobec oskarzonego kara ograniczenia wolnoSci w rozmiarze 3 miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym jest adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosSci zarzuconego oskarzonemu przestepstwa, a Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
rozwazyl zarowno okoliczno$ci obcigzajace (w szczegdlnoSci dzialanie z premedytacja i przemys$lanym zamiarem), jak
i okoliczno$ci tagodzace (w postaci przede wszystkim dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego). Sad odwolawczy,
podzielil takze stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz to wlasnie kara
ograniczenia wolno$ci, zamiast kary grzywny, ktora narazalaby na uszczerbek rowniez rodzine oskarzonego, moze w
wiekszym stopniu w wychowawczy sposob wplynaé na oskarzonego i wdrozy¢ go do przestrzegania norm porzadku
prawnego, czego zreszta nie kwestionowali apelujacy.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowaé w tre$c
orzeczenia Sadu I instancji tak odno$nie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego, jak rowniez w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa oraz naleznego za to wymiaru kary. Wszystko to spowodowalo, ze
zaskarzony wyrok zostal w caloéci utrzymany w mocy, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. Jak wczeéniej zaznaczono,



oskarzony, ani jego obronca nie zawarli w swoich apelacjach zadnych rzeczowych argumentéow, ktére moglyby
doprowadzi¢ do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nadto, Sad Okregowy, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
Mateusza Banaszaka kwote 516,60 zl brutto (j. 420,00 zl netto + 23% VAT w kwocie 96,60 z}) tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawezym (pkt 2 wyroku).

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w pkt 3 wyroku — w myél art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k. oraz na podstawie art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U.z1983 . Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, a takze od obowigzku uiszczenia oplaty za IT instancje. W tym miejscu warto zaznaczy¢,
iz Sad odwolawczy, nie dopatrzyl sie w §lad za Sadem Rejonowym zasadnoéci zwolnienia oskarzonego od poniesienia
kosztow sadowych w postepowaniu pierwszo instancyjnym, gdyz — co nalezy wyraznie zaznaczy¢ — ponoszenie ich
ciezaru jest co do zasady regula obowigzujaca w tymze postepowaniu (art. 627 k.p.k.). Natomiast, w zakresie je
przekraczajacym, tj. w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy przychylil sie do argument6éw apelujacego i zwolnit
oskarzonego od ich zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa, w calo$ci.

Dariusz Kawula



