WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Stawomir Olejnik

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej delegowany do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
Macieja Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r.

sprawy M. K.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 15 pazdziernika 2015r.
w sprawie o sygnaturze II K 218/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 zt
oraz wymierza mu oplate za druga instancje w wysoko$ci 225 zl.

Stawomir Olejnik Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego M. K. za winnego przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. (k. 284- 285).

Wyrok ten w calosci na korzy$é oskarzonego, zaskarzyt jego obronca, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 178a § 1 k.k. poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzuconego
mu czynu, poprzez przyjecie, ze znamiona tego czynu sa zrealizowane w sytuacji przypisania oskarzonemu
prowadzenia pojazdu pod wplywem lekéw dziatajacych na os§rodkowy uklad nerwowy jak alkohol w stezeniu powyzej
0,5 promila we krwi, gdy tymczasem przyjecie tego zalozenia jest rozwigzaniem opartym na niedopuszczalnej w prawie
karnym analogii na niekorzy$¢ oskarzonego,

2. obraze przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 201 k.p.k. polegajace na oparciu
rozstrzygniecia na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu farmakologii, ktéra to opinia wydana zostala jedynie
w oparciu o raport WHO oraz domniemania przyjete na potrzeby niniejszego postepowania przez samego bieglego, a



nie znajdujace potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych; ocenie zeznan §wiadka T. S. i wyjasnien oskarzonego z
nadmierng swoboda, polegajacej na przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego nie moglo by¢ spowodowane obrazeniami
doznanymi w wyniku kolizji; oraz art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
tego, czy zachowanie oskarzonego moglo by¢ spowodowane doznanymi obrazeniami, a nie zazytych tabletek.

W konkluzji obronica wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, skarzacy wnidst o rozwazenie mozliwosSci wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodno$ci art. 178a § 1 k.k. z Konstytucja.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiesiona apelacja okazala sie niezasadna.

Przede wszystkim, Sad Okregowy nie podziela pogladu, jakoby czyn stanowigcy przedmiot niniejszego postepowania
byl juz przedmiotem rozpoznania w sprawie o wykroczenie. W istocie, tre$¢ zarzutu zawartego w wyroku nakazowym
wydanym w sprawie o sygnaturze II W 1077/13 wskazuje na zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu w
stanie pod dzialaniem $rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu, jednak podkreélenia wymaga, ze okoliczno$ci
prowadzenia pojazdu pod wplywem substancji psychoaktywnej nie stanowi znamienia wykroczenia z art. 97 k.w.
Uzupelnienie opisu czynu o te okoliczno$¢ nie miala wiec znaczenia dla sprawstwa i w konsekwencji karalnosSci za
wykroczenie ze wskazanego przepisu.

Gdyby oskarzony zostal skazany za wykroczenie z art. 87 § 1 k.w., wowczas sytuacja bytaby odmienna i nalezaloby
rozwazy¢ watpliwoSci poniesione przez obronce.

Sad Okregowy nie dostrzegl réwniez w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia prawa materialnego. Sad Odwolawczy w
pelni podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lutego 2007 r. Uchwala oczywiScie
nie ma charakteru wigzacego, jednak argumentacja w niej zawarta - zwlaszcza dotyczaca wykladni systemowej i
funkcjonalnej - jest zdaniem Sadu Okregowego trafna. Nie ma przy tym znaczenia, ze uchwala zostala podjeta
w skladzie trzyosobowym. Mimo to doczekala sie licznych glos aprobujacych, nadto za$ nie ma ona charakteru
odosobnionego, bowiem we wczedniejszej uchwale z 15 lutego 1973 r. I KZP 78/72, Sad Najwyzszy zaprezentowal
poglad podobny, opierajacy sie na szerokim znaczeniem pojecia ,Srodek odurzajacy”, zas nie mialo miejsca wydanie
orzeczen Sadu Najwyzszego odmiennie traktujacych opisane zagadnienie.

Nie budzi réwniez watpliwosci mozliwosé skazania za czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu w pod wplywem $rodka
odurzajacego. Skarzacy podnosi watpliwoSci w tym zakresie, wskazujgc ze ustawodawca — w przeciwienstwie do stanu
nietrzeZwoSci — nie zawarl wartoSci granicznych, jednoznacznie wskazujacych na penalizowany stan ,odurzenia”, a
analogiczny do stanu upojenia. Zabieg taki mial jednak swoje glebokie uzasadnienie. Substancji psychotropowych,
odurzajacych, upo$ledzajacych o$rodkowy uklad nerwowy jest bardzo wiele, dzialaja one w rézny sposéb i w
roznym natezeniu. Juz biegly T. wskazal, ze lek o nazwie Z. jest lekiem o silnym dzialaniu i juz jedna tabletka
uposledza psychomotoryke czlowieka, natomiast lek o nazwie S. jest lagodniejszy i nie ma takich skutkéw po zazyciu
jednej tabletki. Natomiast ich wspolne zazycie dodatkowo wzmacnia dzialanie obu lekow, ergo dodatkowo wplywa
na stan i zachowanie osoby zazywajacej. Dlatego nie da sie ustali¢ jednego stezenia dla wszystkich substancji o
skutku odurzajacym, tak jak dla alkoholu etylowego, ktéry w kazdym napoju alkoholowym jest ta sama substancja.
Kazda sytuacja winna byé¢ oceniana indywidualnie, przede wszystkim przez bieglego z zakresu toksykologii, z
uwzglednieniem nie tylko stezenia, ale tez zachowania sprawcy po zazyciu substancji — co wielokrotnie podkreslali
biegli w innych sprawach, w ktérych orzekal Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie. Nie jest to wiec zadna analogia,
lecz poréwnanie wplywu alkoholu w stezeniu 0,5 promila i wplywu danej substancji psychoaktywnej w konkretnym
stezeniu. Niedookre§lono$é tego przepisu jest tego samego typu, co treé¢ art. 157 k.k., ktérego dekodowanie rowniez



bedzie opieralo sie na opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, ktory sa wylacznie wladni okresli¢, jaki charakter
maja obrazenia stwierdzone u osoby pokrzywdzone;j.

W konsekwencji — zdaniem tut. Sadu - brak jest rowniez podstaw do wystepowania z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego.

Przechodzac dalej, Sad Okregowy nie podzielil zarzutu, iz stanowigca podstawe ustalen faktycznych opinia bieglego z
zakresu toksykologii jest niepelna. Wbrew temu, co twierdzi obronca, ustalenie kiedy oskarzony zazy} leki przed kolizja
nie maja wiekszego znaczenia. Faktem bezspornym jest, ze badanie krwi oskarzonego wykazalo, ze ma on znacznie,
bo kilkukrotnie przekroczone stezenie leku zopiklon, jakie generalnie spowodowane jest zazyciem leku w celach
terapeutycznych. To jest istota opinii i wynika ona z badan, ktére nie s3 oparte na zadnych domniemaniach, lecz
wynikly z analizy laboratoryjnej krwi pobranej po zdarzeniu od oskarzonego.

Nie mozna sie rowniez zgodzié, ze biegly oparl sie ,,wylacznie na domniemaniach wynikajacych z raportu WHO”. Jak
wskazat A. T. na rozprawie, raporty WHO s3 oparte na wieloletnich badaniach analizowanych nastepnie w literaturze
medycznej. Biegly oparl sie wiec nie ma domniemaniach, lecz na fachowym pi$miennictwie, co catkowicie nie dziwi,
a wrecz czyni te opinie pelniejsza. Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska obroncy, jakoby biegly nie byl
obiektywny, dlatego ze do opinii zalaczyl uchwale SN. Zreszta autor apelacji nie uzasadnil tego pogladu. Dziwi réwniez
stanowisko, jakoby biegly mial obowiazek z pamieci cytowaé wszystkie dane liczbowe wynikajace z fachowej literatury.
Nikt przeciez nie wymaga od prawnika, by w swojej pracy postugiwal sie wylacznie pamiecia.

Jednocze$nie biegly wykluczyl przyjecie przez oskarzonego lekow po zdarzeniu, co z kolei podwaza wersje
przedstawiang przez obrone, jakoby stezenie wskazywane w badaniu moglo by¢ wynikiem zazycia wiekszej dawki
lekéw po prowadzeniu pojazdu, a nie przed. Biegly wskazal, ze zazycie zopiklonu w dawce wskazanej przez
oskarzonego doprowadziloby do natychmiastowego za$niecia oraz zatrucia organizmu. Tymczasem oskarzony, cho¢
byl ospaly i mial belkotliwg mowe przy zatrzymaniu, to juz w szpitalu lekarze uzyskali z nim logiczny kontakt i nie
stwierdzili objawdw zatrucia.

Nie mozna rownie zapominaé o zachowaniu oskarzonego podczas jazdy, co zdaje sie obronca calkowicie pomija. Juz
od momentu wyruszenia spod domu M. K. przerysowal inne auta, wjezdzal na chodniki, przewrocit znak drogowy i
zgubil tablice rejestracyjna, czego nawet nie zarejestrowal, w przeciwnym bowiem razie z pewnoscig by sie zatrzymal,
a wreszcie wjechal w latarnie uliczna. To w polaczeniu z zachowaniem podczas zatrzymania przez funkcjonariuszy
policji (belkotliwa mowa, zataczanie sie, senno$¢, osowienie) jednoznacznie wskazuje, ze dzialanie lekéw byto na tyle
silne, ze M. K. znajdujac sie pod wplywem lekdéw psychotropowych nie powinien byl prowadzié¢ auta, o czym doskonale
wiedzial.

W konsekwencji, rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacy z wadliwej, sprzecznej z art. 7 k.p.k.
oceny dowodow, nie znalazl uznania w oczach Sagdu Odwolawczego. Stanowi on - w ocenie Sadu Okregowego - jedynie
polemike z dokonang przez sad meriti oceng dowodoéw, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania
zaskarzonego orzeczenia. Mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Ocena Sadu
pierwszej instancji zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku w przedmiotowej sprawie w pelni korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. poniewaz zostala dokonana w oparciu o reguly wskazane w tym przepisie.

Stanowisko w tym zakresie przedstawione w apelacji obroncy oskarzonego jest natomiast wynikiem subiektywnej
oceny dowoddw, podporzadkowanej wylacznie poprawieniu sytuacji procesowej oskarzonego, a cel ten, aczkolwiek w
pehi zrozumialy, nie moze by¢ osiggniety poprzez taka interpretacje tre$ci dowodow, ktéra uchybia wskazaniom art.
7 k.p.k., a w tej kategorii ocenié nalezy wywody skarzacego.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnaleZ¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), ktorej istota
jest zar6wno koniecznoéc realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronno$ci w traktowaniu stron oraz innych
uczestnikdéw postepowania, jak i niezbedno$¢ przestrzegania przez niego zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy.



Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okolicznosci, ktore by dowodzily postepowania Sadu Rejonowego wbrew tak
rozumianej zasadzie obiektywizmu. Rowniez analiza postepowania dowodowego stusznosci takich nie potwierdza.
Majac te fakty na wzgledzie i wspomniang juz og6lnikowo$c¢ tego zarzutu nalezalo uznac jego catkowita dowolnosé.

Apelacja zostala zwrocona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspoimierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru orzeczonej
kary grzywny, ktora jako kara najlagodniejszego rodzaju, z uwagi na alternatywne zagrozenie za popelniony czyn oraz
dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego, jawi sie jako wywazona. Nie mozna podzieli¢ przy tym zarzutu obroncy
jakoby nieustalenie ,odpowiednika poziomu promili” uniemozliwialo wymierzenie kary. Sad Rejonowy wymierzyl
kare najlagodniejszego rodzaju, w dodatku blizej dolnej granicy kary grzywny. Potraktowal wiec oskarzonego jak
osobe, ktora tylko nieznacznie przekroczyla poziom dopuszczalnego stezenia substancji we krwi. Trudno wiec mowic,
by watpliwosci nie zostaly rozstrzygniete na niekorzy$é oskarzonego.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kary zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kary te nie raza niewsp6lmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit wniesionej apelacji.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu odpowiednig oplate za I1
instancje, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od niej.

Stawomir Olejnik Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga



