WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVII Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016r.

sprawy R. B.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 2.07.20151, wydanego w sprawie sygn. akt IIT W 823/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 lipca 2015r. uznano obwinionego R.
B. za winnego wykroczenia z art. 9683 k.w. Za przypisany czyn wymierzono kare grzywny w wysoko$ci 400z}. Sad I
instancji orzek! takze o kosztach sadowych i wymierzyl obwinionemu oplate wedtug norm przypisanych.(k.72)

»Sprzeciw” od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony( k.74).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje okazala sie zasadna.

Odnoszac sie do oceny orzeczenia Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji uznal, ze skoro obwiniony nie
powiadomil, na stosowne wezwanie, kto krytycznego dnia prowadzil pojazd, a wskazal dwie osoby, jako mogace
kierowa¢ autem w dniu zdarzenia, tym samym wypeknil znamiona zarzucanego czynu. Sad II instancji natomiast
takiego pogladu calkowicie nie podziela. Z akt sprawy w chwili obecnej nie wynika bowiem, aby obwiniony w sposéb
celowy unikal odpowiedzi na pytanie kto prowadzil pojazd, lecz stwierdzil, Ze takiej wiedzy nie posiada, jednoczesnie
wskazal jednak dwie osoby, w tym i siebie, jako mogace w dniu zdarzenia kierowa¢ pojazdem(k.11-12). Z akt wynika,
ze obwiniony podal w korespondencji mailowej, iz jego ewidencja pozwala na stwierdzenie, ze w dniu 23 maja 2014r.
pojazdem mogly kierowaé¢ dwie osoby. W tym miejscu nalezy podkresli¢ stanowisko orzecznictwa, z ktorego wynika,
nawet dalej idacy poglad, ze: ,nie mozna wymagaé od wlasciciela przedsiebiorstwa, aby wiedzial, kto konkretnie i o
ktorej godzinie korzystal z firmowych pojazdéw. Zaden z przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie naklada
na wlaéciciela ani na posiadacza samochodu obowigzku w postaci prowadzenia ewidencji os6b korzystajacych z
danego pojazdu”. (poréwnaj postanowienie Sadu Rejonowego w Zamosciu sygn.. akt VII W 223/09 Rzeczpospolita
2009/121/1-1). Skoro zatem ustawodawca nie wymaga prowadzenia takiej ewidencji, a obwiniony ja prowadzi, ale
nie jest w stanie wskazac, ktory z dwoch kierowcodHw czynil uzytek z samochodu, trudno, co do zasady czyni¢ mu z



tego zarzut obwinionemu. Z akt wynika, ze obwiniony sugerowal, ze podejmie probe zidentyfikowania konkretnego
sprawcy i udzielenia wszelkich informacji, gdy otrzyma dokumentacje fotograficzng pozwalajaca na dokonanie
powyzszego. Jednak dowody zgromadzone w sprawie nie potwierdzaja, aby kiedykolwiek taka dokumentacje
otrzymal. W tej sytuacji Sad II instancji uznal, ze w chwili obecnej, bez przestuchania obwinionego i J. G. nie ma
zadnej mozliwo$ci przesadzenia, ze obwiniony posiadal stosowng wiedze i celowo nie przekazat jej organom $cigania,
tym samym swoim zachowaniem wyczerpujac znamiona przypisanego mu czynu. Sagd Odwolawczy ma przy tym peing
Swiadomos¢, jakie obowiazki w zakresie ujawnienia osoby prowadzacej pojazd nalozyl ustawodawca na wiasciciela
auta, lecz nie zmienia to stanowiska, ze w przypadku gdy wlasciciel wykaze, ze nie ma mozliwos$ci zidentyfikowania
osoby, z uwagi na jako$¢ zdjecia i jednoczesnie z ewidencji wyjazdéw nie mozna wskaza¢ precyzyjnie uzytkownika
auta, to tym samym nie mozna mu przypisaé winy, jak uczynit to Sad I instancji.

W tej sytuacji Sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Przy ponownym rozpoznaniu Sad ten bedzie musial przestucha¢ tak obwinionego, jak i swiadka G. na
okoliczno$ci dotyczace mozliwosci identyfikacji os6b kierujacych samochodem P. nrrej. (...) w dniu 23.05.2014r. oraz
bedzie musial przeprowadzi¢ dowod z ewidencji, wspomnianej w korespondencji mailowej przez obwinionego(k.11).
Dopiero przeprowadzenie powyzszych czynnoS$ci pozwoli na ustalenie czy R. B. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona wykroczenia z art.9683 k.w.

Justyna Andrzejczak



