Sygn. akt XVII Ka 1176/15
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Sedziowie: SO Agata Adamczewska
WSO Wojciech Wierzbicki
Protokolant: apl. adw. Kamil Szymczak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanna Wolmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 .
sprawy B. P. (1)
oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 24 lipca 2015 r. — sygn. akt VIII K 1806/13

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 440 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 kpk umarza postepowanie karne
przeciwko B. P. (1);

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Dominika Walkowskiego kwote 1033,20 z} tytulem kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem Ii II instancji.

3. kosztami postepowania przed sadami obu instancji obciaza Skarb Panstwa.

Wojciech Wierzbicki Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego B. P. (2) za
winnego tego, ze w marcu 2012 r. przywlaszczyl powierzone mu na zakup drukarki pieniadze w kwocie 850 zl na szkode
J. F.tj. wystepku z art. 284 § 2 kk i za przestepstwo to wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby. Jednocze$nie zobowigzano oskarzonego do pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonego oraz do naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 850
z}L. Zwolniono oskarzonego w calo$ci od kosztoéw sadowych.

Zapadle rozstrzygniecie zaskarzyli na korzy$¢ oskarzonego - zaréwno prokurator, jak i obronca oskarzonego.
Prokurator podnoszac zarzut z art. 42782 kpki art. 438pkt 4 kpk zazadal uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Obronca natomiast zarzucajac obraze szeregu przepiséw procesowych ( m.in. art.
439 81 pkt 9kpk, 438 pkt 2 kpk w zw z art. 5582133281 pkt 314 kpk w zw z art. 337 § 1 kpk, 193 kpk, 37181 wzw. z art. 4,



art. 7 kpkiart. 388 § 1 kpk) oraz w zarzucie ewentualnym obraze prawa materialnego tj. art. 28482 kk, poprzez bledne
zakwalifikowanie czynu oskarzonego — wniost o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wnioést o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarowno apelacja prokuratora jak i obroncy oskarzonego nie zaslugiwaly na uwzglednienie z powodéw w nich
wskazanych.

Obronca zakwestionowal przede wszystkim sposéb procedowania Sadu meriti, ktéory mial mie¢ wplyw na ocene
dowodow, a w konsekwencji na stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego. Sad Okregowy wprawdzie dostrzegl
uchybienie polegajace na zaniechaniu zastosowania przez Sad I instancji art. 33781 kpk w zw z art. 5582 kpkiart. 33281
kpk, bowiem zlozony przez radce prawnego subsydiarny akt oskarzenia zawierat istotny brak formalny polegajacy
na nieprawidlowym opisie czynu (z uwzglednieniem wszystkich znamion przestepstwa stypizowanego w art. 28482
kk), jednakze brak ten zostal uzupeliony przez Sad Rejonowy, bowiem ostatecznie w zaskarzonym wyroku zostal
zmieniony opis wystepku przypisanego oskarzonemu i przyjeto prawidlowa kwalifikacje prawna czynu. Tym samym
zawarte w apelacji obroncy tezy (oznaczone nr 10-18) nie mogly zosta¢ uwzglednione, cho¢ jednocze$nie przyznaé
nalezy, iz nie sposdb zaakceptowaé postepowania Sadu I instancji polegajacego na zaniechaniu w zakresie podjecia
decyzji (negatywnej, badz pozytywnej) w przedmiocie ztozonego przez obronice wniosku o umorzenie przedmiotowego
postepowania karnego ( k. 52 akt ). Kazdy bowiem taki wniosek, wymaga rozpoznania.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 193 § 1 kpk, argumentacja przytoczona przez obronce w tezach 19-21,
nie byla trafiona, bowiem Sad Rejonowy odmawiajac wiarygodnosSci wydrukom korespondencji mailowej przesylanej
do J. F. opart sie w tym zakresie na wlasnej wiedzy i faktach notoryjnie znanych oraz przekonywujaco to uzasadnil,
co Sad Okregowy uznal za argumentacje logiczng i wystarczajaca. Zauwazy¢ nalezy, iz nie zawsze konieczne jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, bowiem art. 193 § 1 kpk nie ma obligatoryjnego charakteru. Przepis ten
ma jedynie stluzy¢ sadowi orzekajacemu w sytuacjach, w ktorych jego wiedza i do§wiadczenie sg niewystarczajace.
Trudno nie zgodzié sie z rozumowaniem Sadu Rejonowego, w sytuacji, kiedy maile rzekomo przesylane przez firme
serwisowa znajdujaca sie na terenie Niemiec, w swej treéci stanowia nieudolna kompilacje zdan przettumaczonych na
jezyk niemiecki przy uzyciu internetowego translatora, co — jak powszechnie wiadomo — jest tltumaczeniem dalekim
od doskonalo$ci w rozumieniu gramatycznym i skladniowym.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie réwniez uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. w
zw z art. 37181 kpk, ktore mialoby wplyw na tre$c rozstrzygniecia. Sad Okregowy oczywiScie zauwazyl naruszenie
dotyczace podniesionego w apelacji obroncy (tezy 22-24) bledu w sposobie prowadzenia przez Sad czynnoSci
dowodowych. Rzeczywiécie przyjeta w postepowaniu rozpoznawczym zasada jest przestuchiwanie w pierwszej
kolejnosci pokrzywdzonego, ktory czesto bedac jednoczesnie strong toczacego sie postepowania moze brac¢ udzial
w calej rozprawie. Dopiero w dalszej kolejnoSci winni by¢ przestuchiwani inni §wiadkowie. W przeciwnym razie
rodzi sie podejrzenie, ze skladane przez pokrzywdzonego zeznania, mogg pozostawaé¢ pod wplywem treSci zeznan
osoby, ktora sktadala swoje zeznania weze$niej w jego obecno$ci. Sady winny zatem unika¢ takich sytuacji, aby nie
pozbawiaé obiektywizmu osobowych zrédel dowodowych. W przedmiotowej sprawie — mimo, ze rzeczone uchybienie
mialo niewatpliwie miejsce — nie moglo ono automatycznie wyeliminowaé wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego,
bowiem to on byl inicjatorem postepowania, w postepowaniu przygotowawczym sktadal zeznania w swej zasadniczej
treéci zbiezne z zeznaniami, ktoére zlozyt przed Sadem, wobec czego nie mozna w przedmiotowym wypadku méwic o
radykalnej zmianie zeznan na skutek zaistnienia bledu w sposobie przestuchiwania przez Sad Rejonowy §wiadkow.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez obrazy art. 4, art. 71 art. 366 § 1 kpk, na co wskazywal w Srodku odwolawczym
obronca ( tezy 25-31 ), ani tez bledu w ustaleniach faktycznych — co z kolei podnidst w apelacji prokurator, sugerujac
brak istnienia po stronie oskarzonego zamiaru popelnienia przypisanego mu przestepstwa. Zgodnie z art. 7 k.p.k.,



organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

W przedmiotowej sprawie zadna z powyzszych zasad nie zostala naruszona przez Sad oceniajacy dowody, a
podniesione w obu apelacjach argumenty w zaden sposbb nie podwazaja racjonalnoéci toku rozumowania Sadu I
instancji, ktéry doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
sprawstwo i wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwo$ci. Poza odmienng interpretacja zgromadzonych w
sprawie dowodéw w érodkach zaskarzenia nie wykazano na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazac
nalezy za niesluszne, a zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajace ograniczaja sie do gotostownej i oczywiscie dowolnej
polemiki z tymi ustaleniami. Twierdzenia skarzacych stoja w opozycji do obszernego i logicznego wywodu Sadu I
instancji przedstawiajacego wnikliwa ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, ktére pozwolily na poczynienie
jednoznacznych ustalen faktycznych, w tym ustalenie wszystkich tych okolicznoéci inkryminowanego zdarzenia,
ktére umozliwily prawidlowa rekonstrukcje znamion przedmiotowych i podmiotowych przypisanego oskarzonemu
przestepstwa.

Analizuja zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji trafnie odmoéwil przymiotu wiarygodnosci
twierdzeniom oskarzonego, ktory zaprzeczyl wersji przedstawionej przez pokrzywdzonego. W tym miejscu wyraznie
nalezy podkredli¢, ze danie wiary jednym dowodom i odmoéwienie jej innym mieéci sie oczywiScie w prawie sadu do
»ich swobodnej oceny”, a przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k..

W ocenie Sadu Okregowego - Sad, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie spelnil wszystkie wskazane wyzej wymagania.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad a quo w toku przeprowadzonego postepowania ujawnit i rozwazyt wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci a nastepnie — zgodnie z dyspozycja art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. — poddat je
wnikliwej i wyczerpujacej analizie, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Podzielajac dokonana przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podkresli¢ nalezy,
ze z uwagi na jej doglebny charakter nie ma potrzeby powielania trafnych i w pelni przekonywujacych wywodow tego
Sadu. Sad I instancji szczegblowo wyjasénil, dlaczego odmoéwilt przymiotu wiarygodnosci twierdzeniom oskarzonego,
a uwzglednil relacje pokrzywdzonego, a nastepnie $§wiadka M. M.. Przywolane przez obrone okolicznosci, majace w
jej ocenie podwazaé tok rozumowania Sadu Rejonowego, byly przedmiotem poglebionej analizy tego Sadu i w zaden
sposob nie mogly podwazaé dokonanej przez ten Sad oceny.

W konsekwencji, brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia apelacji. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazt odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z zarzutéw
procesowych sformulowanych przez obronce, ani zarzut prokuratora odnos$cie blednego przypisania oskarzonemu
zamiaru nie mogl wiec skutecznie podwazy¢ trafno$ci oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji.

Z uwagi na powyzsze, brak byto podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia B. P. (2) od zarzuconego
mu czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 2 kpk.



Konieczne natomiast okazalo sie umorzenie przedmiotowego postepowania. Analiza postepowania
przygotowawczego prowadzila bowiem do wniosku, iz postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r. prokurator
umorzyt dochodzenie w sprawie przywlaszczenia gotowki w kwocie 850zl na szkode J. F.. W ustawowym terminie
pokrzywdzony zaskarzyt decyzje prokuratora do Sadu. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i J. w P. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal prokuratorowi do dalszego prowadzenia.
Pisemne uzasadnienie tej decyzji bylo calkowicie odmienne w swej treSci od zapadlego rozstrzygniecia, bowiem
wyraznie wskazywalo, m.in. iz ,zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, (..) material dowodowy nie pozwolil
jednoznacznie przesadzi¢ o zamiarze przywlaszczenia drukarki (..), a spér miedzy stronami w zakresie wzajemnych
rozliczen winien zostaé rozstrzygniety w toku postepowania cywilnego”( vide k. 55-59 akt Ds. 3600/13). Sad Rejonowy
dostrzeglszy swdj blad proébowatl go nieudolnie naprawia¢ poprzez wydanie kolejnej blednej decyzji o sprostowaniu
postanowienia (k. 60 akt Ds. 3600/13 ), jednak p6Zniej na skutek zlozonego przez pokrzywdzonego zazalenia
uchylil wlasne postanowienie o sprostowaniu ( k. 61 akt Ds. 3600/13). Akta postepowania przygotowawczego zostaly
zwrocone prokuraturze wraz z wadliwym postanowieniem o uchyleniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia i bez
jakichkolwiek wytycznych dla prokuratora, wskazujacych co mialby ewentualnie uzupelni¢ w ramach postepowania,
ktoére zgodnie z czeécig rozstrzygajaca decyzji — mialo sie toczy¢ dalej. Prokurator niezwlocznie ponownie umorzyt
dochodzenie (k. 65 akt Ds. 3600/13 ), otwierajac tym samym droge pokrzywdzonemu do zlozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Pokrzywdzony skorzystal ze swojego prawa przewidzianego w art. 55 § 1 kpk i zostalo zainicjowane postepowanie
karne przed Sadem I instancji, w ktorym zapadt zaskarzony wyrok.

W tych okolicznoéciach nie sposob przyznaé obroncy oskarzonego racji w zakresie zawartych w apelacji tez
oznaczonych numerami od 4-9, jednakze wzigwszy pod uwage, iz w przypadku sprzecznoSci decyzji procesowych i
wynikajacych z nich watpliwo$ci wiazaca jest czeS¢ rozstrzygajaca decyzji, a nie jej uzasadnienie, nalezalo przyjaé,
iz mimo razaco wadliwego postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 5 lipca 2013 r. otworzylo ono droge do dalszych
czynnoéci — wlacznie z mozliwoScia wniesienia przez pokrzywdzonego subsydialnego aktu oskarzenia. W tej sytuacji
powolanie sie przez apelujacego na zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 9 kpk bylo bledne. W przedmiotowej sprawie zaistniala
bowiem skarga uprawnionego oskarzyciela, wprawdzie zawierajaca braki formalne ( o czym byla mowa juz wezeéniej ),
jednak podlegajgca rozpoznaniu.

Badajac przedmiotowa sprawe przez pryzmat zaistnialego po stronie Sadu Rejonowego bledu ( do ktdrego
jednoznacznie Sad ten przyznal sie wydajac postanowienie o sprostowaniu ) oraz skutkéw tego uchybienia, ktore
powstaly pdzniej dla oskarzonego ( wydano wyrok skazujacy ), nalezalo zastanowit sie, czy zapadle i aktualnie
poddawane kontroli instancyjnej orzeczenie Sadu spelnia kryteria wyroku sprawiedliwego. Zwazywszy na fakt,
iz oczywistym zamiarem Sadu Rejonowego kontrolujacego decyzje prokuratora o umorzeniu dochodzenia w
przedmiotowej sprawie bylo utrzymanie w mocy tego postanowienia, przyjac trzeba, iz gdyby nie ,omylka” Sadu,
postepowanie juz w dniu 5 lipca 2013 r. byloby prawomocnie zakonczone, ze skutkiem diametralnie innym dla stron,
niz wynika to obecnie z zaskarzonego orzeczenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz przewidziana w przepisie art. 55 kpk droga do wniesienia wlasnego aktu oskarzenia przez
oskarzyciela positkowego w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego jest dtuga i skomplikowana, a
przy tym celowo — jak sie wydaje — przez ustawodawce sformalizowana (m.in. termin do wniesienia, wymogi dotyczace
elementéw, ktoére winien zawiera¢ taki akt oskarzenia oraz przymus adwokacko-radcowski). Ustawodawca mial
bowiem na uwadze, aby przewidziane w art. 55 kpk uprawnienie nie bylo naduzywane przez osoby ,,pokrzywdzone”,
a wrecz realizowalo sie w sytuacjach zupelnie wyjatkowych. Stad tez dopuszczalnoéé subsydiarnego aktu oskarzenia
ograniczono do sytuacji, gdy nie przyniosla rezultatu podjeta przez sad proba ,,wymuszenia skargi”, poprzez uchylenie
decyzji prokuratora konczacej postepowanie przygotowawcze. W przedmiotowej sprawie wola Sadu Rejonowego
( co wynikalo nie tylko z uzasadnienia postanowienia z dnia 5 lipca 2013 r. lecz réwniez z postanowienia o
sprostowaniu tejze decyzji) bylo utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji prokuratora o umorzeniu dochodzenia,
czyli zakonczenie sprawy na etapie postepowania przygotowawczego. W zaistnialej sytuacji - mimo odmiennego



rzeczywistego stanowiska Sadu, ktory jako jedyny byl wladny ,zakonczy¢” postepowanie przygotowawcze, badz
wskazad jego dalszy kierunek - uznanie, iz w przedmiotowej sprawie uprawnione bylo $ciganie B. P. (2) pozostaje w
sprzecznos$ci z zasada wyjatkowoSci i $ciéle formalistycznego uregulowania dopuszczalno$ci takiej formy oskazenia.

Stusznie podnosil obronca oskarzonego w apelacji, iz obarczenie oskarzonego konsekwencjami pomytki Sadu
Rejonowego godziloby w istote praworzadnosci i istotnie podwazalo zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze bledna decyzja - ktora otworzyta droge do dalszych niekorzystnych dla oskarzonego czynnosci
- nie podlegala jakiejkolwiek konwalidacji (kasacja do Sadu Najwyzszego shuzylaby wylacznie w przypadku,
gdyby postanowienie konczylo postepowanie przygotowawcze). W tej sytuacji — baczac na gwarancyjna funkcje
postepowania karnego oraz uwzgledniajac zasade obiektywizmu ( art. 4 kpk ) i sprawiedliwy wymiar orzeczenia ( art.
440 kpk ), Sad Okregowy uznal, iz nalezy ,naprawi¢” negatywne skutki wadliwego postanowienia z dnia 5 lipca
2013 r., ktore nie powinny byly zaistnie¢ w warunkach toczacego sie postepowania sadowego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu, iz w przedmiotowej sprawie zachodzila inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.),
nalezalo uchyli¢ zapadly wyrok i umorzy¢ postepowanie przeciwko oskarzonemu.

Koszty obrony z urzedu zasagdzono wg. norm przypisanych z uwzglednieniem, iz obronca nie otrzymal zwrotu kosztow
za postepowanie, ktore toczylo sie przed Sadem I instancji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku, obcigzajac nimi Skarb Panistwa, co stanowilo
omyltke Sadu, bowiem winien nimi zostaé¢ obcigzony oskarzyciel subsydiarny zgodnie z dyspozycja przepisu art. 632
k.p.k.. Biorac jednak pod uwage fakt, iz oskarzyciel uiscil kwote 300zl bedaca zryczaltowana réwnowarto$cig kosztéw
w przedmiotowej sprawie, orzeczenie o poniesieniu przez niego kosztow i tak stanowiloby wylacznie rozstrzygniecie
okreslajace podmiot zobowiazany, a nie podlegajace wykonaniu.

Wojciech Wierzbicki Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska



