WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Sedziowie: SO Slawomir Olejnik (spr.)

WSO del. do SO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Boguslawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r.

sprawy R. A. oskarzonego o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 24 sierpnia 2015 roku, sygn. akt VI K 341/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz R. A. kwote 420 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa zwalnia oskarzycielke positkowa od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Wojciech Wierzbicki Agata Adamczewska Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015r., w sprawie VI K 341/14, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uniewinnil oskarzonego R. A. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. na szkode
maloletniej O. C., kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa (k. 692 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja prokurator, kwestionujac go w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego i
zarzucajac mu:

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, ze zebrane dowody nie sa wystarczajace do ustalenia, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu; ze
byto to niemozliwe z uwagi na ograniczona przestrzen i liczbe os6b przebywajacych w miejscu zdarzenia, mimo, iz
nie ustalono rzeczywistych rozmiaréw i ukladu tak mieszkania w P., jak i najblizszej okolicy; uznaniu, iz w sprawie
zachodza watpliwosci co do rzeczywistego sprawcy czynu, albowiem w miejscy zdarzenia przebywal jeszcze jeden
mezezyzna, do ktérego pokrzywdzona zwracala sie ,wujek R.”; a wreszcie sprzecznym z opinia psychiatryczno-
seksuologiczng przyjeciu, ze oskarzony nie mogt dopuécic sie czynu pedofilskiego o charakterze przestepczym,;



« obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art.
7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan §wiadkéw M. C.iK. J..

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji (k. 711-717 akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew niczym nie popartym twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy w sposéb
wladciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i skrupulatny, przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostala z
uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach art. 51 7 k.p.k., tj. domniemania niewinnosci i swobodnej oceny
dowodow, jest ocena wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Przede wszystkim, wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ani tez poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujac oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow w konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegdlno$ci w postaci zeznan Swiadka L. P. i opiniami bieglych sagdowych, stanowisko
swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnil.

Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad meriti
rekonstrukcja inkryminowanych zdarzen z okresu od 8 do 9 czerwca 2013r. i okoliczno$ci mu towarzyszacych, nie
wykazuje bledow i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na nich sie oparl. Dokonana
przez Sad I instancji ocena dowodéw jest ocena logiczna, zgodna — co trzeba szczegélnie podkresli¢ — z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Odnoszac sie zatem w ogodlnosci do zarzutu podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego, dotyczacego
naruszenia art. 7 k.p.k., co jakoby mialo skutkowa¢ bledem w ustaleniach faktycznych poczynionych przy ustaleniu
braku zawinienia i sprawstwa R. A. w zakresie zarzuconego mu czynu, to nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze zarzut ten
moze by¢ tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad meriti z okolicznoéci
ujawnionych w toku postepowania sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Ustalenia
faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Nalezy wiec przyjaé, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona zawarta w treSci przepisu
art. 7 k.p.k. woéwczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i
to w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$c jak i niekorzys$é oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie o
sygn. IT KR 355/74, opubl. w OSNKW z 1975 r., z. 9, poz. 84; z dnia 22 stycznia 1975 r. w sprawie o sygn. I KR 197/74,
opubl. w OSNKW z 1975 r., z. 5, poz. 58; z dnia 5 wrze$nia 1974 r. w sprawie o sygn. IT KR 114/74, opubl. w OSNKW
71975 ., Z. 2, poz. 28; z dnia 22 lutego 1996 r. w sprawie o sygn. II KRN 199/95, opubl. w Prok. i Pr. z 1996 r., z. 10,
poz. 10; z dnia 16 grudnia 1974 r. w sprawie o sygn. Rw 618/74, opubl. w OSNKW z 1975 r., z. 3-4, poz. 47). Zgodnie



z panujacym w orzecznictwie pogladem (por. choéby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r. w sprawie o
sygn. WRN 149/90, opubl. w OSNKW z 1991 r., z. 9, poz. 41), przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy m. in. gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznos$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi natury teoretycznej uznaé obiektywnie nalezy, ze ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie
art. 7k.p.k.

Przechodzac natomiast do omoéwienia sie in cocreto zarzutow apelujacego w zakresie naruszenia art. 7 k.p.k. ibedacych
tego konsekwencja btedow w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzic¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko tak Sadu orzekajacego, jak i oskarzyciela
publicznego, iz zgromadzone w sprawie dowody, w szczego6lnoéci w postaci zeznan Swiadka L. P., wskazujacych na
okres$lone zachowanie i pozawerbalne komunikaty wysylane przez maloletnia pokrzywdzona O. C., jak i sporzadzonej
w sprawie opinii psychologicznej pozwolily przyja¢ z wysokim prawdopodobienstwem, iz dziewczynka stala sie ofiara
przemocy seksualnej ze strony doroslego mezczyzny. Whrew jednak twierdzeniom prokuratora, mimo rzetelnie
przeprowadzonego postepowania, nie sposdéb w oparciu o zebrane dowody ustalié, kto byt sprawca molestowania
seksualnego wobec maloletniej pokrzywdzonej, a w szczegolnoSci przesadzié, iz tym mezczyzng byt oskarzony w
niniejszej sprawie R. A..

Przede wszystkim, niestusznie apelujacy bagatelizuje zaistniala w sprawie i niemozliwa do wyjasnienia watpliwosé co
do osoby sprawcy inkryminowanego czynu. Co prawda matka maloletniej pokrzywdzonej, Swiadek L. P. zeznawala
stanowczo, iz to oskarzony R. A. mial dopusci¢ sie molestowania seksualnego na szkode jej corki, podajac, ze
dziewczynka wskazywala na kolege jej taty, ,wujka R.”, niemniej $§wiadek nie uwzglednila — co okazalo sie w toku
prowadzonego postepowania — ze w otoczeniu maloletniej, kiedy przebywala ona z ojcem, znajdowal sie jeszcze jeden
mezczyzna o imieniu (...) — R. S.. Wskazany mezczyzna bywal wraz ze swojq partnerka M. J. u oskarzonego A.iK. J.,
rowniez wtedy, gdy byt tam M. C. z corka, nadto maloletnia pokrzywdzona byla wraz z ojcem wiosng 2013r., a takze
w dniach 8-9 czerwca 2013r. w domu M. J. i R. S., w miejscowosci P.. Sad odwolawczy nie neguje, ze dziewczynka
miala mniejszy kontakt z R. S., niz z oskarzonym, niemniej jest bezsporne, ze kiedy dochodzilo do wspdlnych spotkan,
wowczas w obecnoSci dziewczynki bylo dwoch dorostych mezezyzn o imieniu (...), przy czym do obu z nich maloletnia
zwracala sie ,wujku”. Relacje dziewczynki skladane matce, jakkolwiek nie spos6b podwazy¢ ich wiarygodno$ci, jednak
nie moga by¢ uznane za rozstrzygajace, gdyz dziecko nie wskazalo konkretnie o ktérego z mezczyzn chodzito, albowiem
obaj nosili to samo imie, obaj byli takze kolegami M. C.. Nie moze sie osta¢ argument apelujacego, jakoby o tym,
ze maloletnia pokrzywdzona ewidentnie wskazywala na oskarzonego, $wiadczy¢ miat fakt, ze podczas wizyty w P.
do R. S. sie nie odzywala, gdyz go nie znala. Po pierwsze, jak wskazano wyzej, nie byl to pierwszy kontakt dziecka
z R. S., gdyz do wspoélnych spotkan dochodzilo wezesniej zar6wno w mieszkaniu oskarzonego, jak i w P.. Po wtore,
nawet ewentualne przesadzenie, ze maloletnia ,nie odzywala” sie do ktorego$ z doroslych nie moze prowadzi¢ do
automatycznego uznania, ze nie doszlo do zadnej interakeji z tym dorostym, czy tez ze dziewczynka nie moze p6zniej
o nim wlasnie moéwic. Po trzecie wreszcie, ustalono takze, ze dziewczynka nawet podczas wizyt u K. J. i R. A., miala z
oskarzonym zdecydowanie ograniczony kontakt, ktory ograniczal sie wlasciwie do ewentualnych spaceréw z psem w
miejscach publicznych, gdyz — jak wynika z zeznan §wiadkéw — O. C. nie przepadala za oskarzonym, zatem gdyby i$¢
tropem rozumowania skarzacego, nalezaloby stwierdzi¢, ze i w przypadku osoby R. A., nie miala ona powodu méwic o
nim, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze spedzala czas gléwnie z jego partnerka lub ojcem. Raz jeszcze nalezy podkresdlié, ze z



zeznan dziewczynki nie wynika w sposéb kategoryczny, o ktorego ,wujka R.” chodzilo. Sad odwotawczy przyznal racje
Sadowi Rejonowemu, ktory w sposob rzetelny i wnikliwy przeanalizowal zeznania matki maloletniej pokrzywdzonej,
L. P., stwierdzajac, ze to $wiadek — niewatpliwie w celu ochrony dziecka, niemniej dysponujac ograniczong wiedza
o osobach, w szczegdlnoSci mezczyznach, z ktorymi w czasie zdarzenia jej corka miala kontakt — wywnioskowala, iz
inkryminowanego czynu dopuscit sie oskarzony. Nie mozna w ocenie Sadu odwolawczego wykluczyé, ze wnioskowanie
to obarczone jest bledem, nie tylko majac na uwadze ww. okolicznoSci, ale takze analizujgc tre$¢ skladanych przez L.
P. relacji na przestrzeni catego postepowania. Jak bowiem trafnie dostrzegl Sad I instancji, §wiadek dopiero podczas
drugiego przestuchania w postepowaniu sadowym wskazala, iz wg stéw maloletniej pokrzywdzonej dotykal ja ,wujek
R. od Latka”, tymczasem ani w toku postepowania przygotowawczego, ani podczas pierwszego przestuchania przed
sadem, L. P. nie uzyla tego, charakterystycznego przeciez sformulowania. Znamienne jest réwniez, ze $wiadkowie nie
potwierdzili, by dziewczynka uzywala takiego okres$lenia w stosunku do oskarzonego czy aby w inny sposéb rozrézniala
obu mezczyzn.

Nie negujac zatem, co do zasady, trafno$ci spostrzezen oskarzyciela publicznego, ze w sytuacji spotkan towarzyskich
tego rodzaju, jakie mialo miejsce w P. w dniach 8-9 czerwca 2013r., podczas ktérego doroéli spozywaja alkohol,
nie mozna wykluczyé¢, ze moze doj$¢ do bezprawnych zachowan wobec maloletniego dziecka ze strony jednego
mezczyzny, czego moga nie dostrzec pozostali, jednak nalezy stwierdzi¢, iz nie sposob przesadzié¢ tej okolicznosci
w realiach niniejszej sprawy — majac na uwadze powyzej podniesione okolicznoéci — poprzez przeprowadzenie
wizji lokalnej i ustalenie rozmiaréw i uktadu mieszkania na dzialce w P., dokonanie pomiaré6w samej posesji i jej
okolicy. Abstrahujac od zeznan §wiadkéw wskazujacych na ograniczong przestrzen budynku mieszkalnego i dzialki,
na ktorej wszyscy wowczas przebywali i zaprzeczanie przez nich, jakoby oskarzony mogl niespostrzezony przez nikogo
dopusci¢ sie inkryminowanego czynu wzgledem O. C., nalezy stanowczo wskazaé, ze nawet wykonanie dokladnych
pomiaréw wskazywanych przez skarzacego nie rozwigzaloby podstawowych watpliwoSci zaistnialych w niniejszej
sprawie, zwigzanych z niemozno$cig ustalenia tozsamosci sprawcy.

W tym miejscu, nalezy réwniez wskazaé, ze — jakkolwiek z powodow wskazanych wyzej, nawet odmienne ustalenia w
tej kwestii, nie moglyby mieé¢ decydujacego znaczenia — nie ma racji prokurator kwestionujac ocene zeznan $wiadka
K. J., ktéra podczas pierwszego przestuchania nie podala, ze w trakcie spornego weekendu, oskarzony wyjechal
na uroczysto$¢ rodzinng. Sad odwolawczy podziela ocene zeznan tego $wiadka dokonana przez Sad I instancji,
ktory wskazal na zdenerwowanie Swiadka, zwlaszcza, ze wszyscy pozostali $wiadkowie, zar6wno ci przebywajacy
w P. w czasie zdarzenia, jak i rodzina oskarzonego, potwierdzili ten fakt. Nie sposob zgodzié sie z prokuratorem,
iz ta nieScislo$¢ wiazaé sie miala z przedstawieniem oskarzonego w bardziej korzystnym $wietle, zwlaszcza, ze de
facto nieobecno$¢ oskarzonego przez cze$¢ niedzieli w miejscu zdarzenia prowadzi do racjonalnego wniosku, iz
znacznie ograniczony zostal czas, w ktorym mogl on dopuécic sie zarzucanego mu czynu, gdyz jasne jest, ze nie mog}
tego dokona¢ podczas swojej nieobecnoéci. Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil takze zeznania pozostalych swiadkow
spedzajacych sporny weekend w P., stusznie wskazujac, ze co do zasady byly one spontaniczne i szczere, jak rowniez
wewnetrznie zgodne oraz korespondujace z wyjasnieniami oskarzonego, za$ drobne nie$cisto$ci mogly wynikac z
uplywu czasu, a takze podnoszac, ze w szczegdlnoéci Swiadkowie zeznajac, tuz po zatrzymaniu oskarzonego, nie mieli
mozliwo$ci, by uzgodnié z nim czy miedzy soba tres$c relacji. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad odwolawczy zgodzil
sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze L. P. nie poslugiwala sie klamstwem czy konfabulacja, relacjonujac to, o czym
miala dowiedzie¢ sie od O. C., nie kierowaly nig negatywne emocje lub taka motywacja, natomiast zeznawala kierujac
sie wylacznie dobrem dziecka, co jednak nie wyklucza przyjecia, ze wiarygodne byly rowniez stowa M. C., ktory podal,
ze ,nie podarowalby” osobie, ktéra skrzywdzilaby jego corke. Biorac pod uwage dobry i bliski kontakt z dzieckiem,
trudno poddawac w watpliwo$¢ tego rodzaju deklaracje ojca i wnioskowaé, ze Swiadek chce za wszelka cene chronié
oskarzonego, ktory jest jego kolega.

Nadto, w realiach przedmiotowej sprawy zaistnialy jeszcze inne watpliwosci, a to zwigzane z ustaleniem w sposéb
pewny, kiedy mialo doj$¢ do inkryminowanego czynu. O ile niepokojace zachowania corki, $wiadek L. P. dostrzegla
w dniu 10 czerwca 2013r., to jednak przyznala, ze date mozliwego molestowania dziewczynki okre§lona po6zniej
w postawionym zarzucie zasugerowali jej funkcjonariusze policji, zatem zeznania tej tresci nie byly jej wlasnymi



o$wiadczeniami wiedzy. Sama L. P. podawala, ze relacja jej corki nasuwala pewne watpliwoSci, czy nie myli dni,
bo opisywala rozne okolicznosci. Dodatkowo, D. N., u ktoérej mieszkala wowczas L. P. z corka, miala zglaszaé
$wiadkowi juz dwa tygodnie wezedniej, ze O. zachowuje sie inaczej niz dotychczas w kontakceie z jej mezem. Zeznania
przestuchanych dopiero w postepowaniu sagdowym Swiadkéw, D. N.ijej corki P. N., jakkolwiek nie spos6b odmowié im
przymiotu wiarygodnoSci, to jednak okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia powyzszej okolicznoéci, albowiem kobiety
ze wzgledu na uplyw czasu nie potrafily odtworzy¢ precyzyjnie odtwarzanych zdarzen w czasie (miedzy czerwcem a
lipcem).

Na zakonczenie niniejszych rozwazan, nalezy odnie$é sie do podniesionego przez apelujacego argumentu, iz oskarzony
przejawia zachowania o charakterze pedofilskim. Przede wszystkim, jak jasno wynika ze sporzadzonej w sprawie
opinii psychiatryczno-seksuologicznej, wykluczono u oskarzonego zaburzenia na tle seksualno$ci w postaci tzw.
pedofilii preferencyjne;j. Jakkolwiek biegli nie wykluczyli mozliwo$ci popelnienia przez niego incydentalnego czynu
pedofilnego o charakterze zastepczym, to jednak wyraznie wskazali, ze dopuszczenie sie takiego zachowania wymaga
pewnych warunkéw. Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, ze majac na uwadze pozostawanie przez oskarzonego w
stalym, wieloletnim zwigzku partnerskim i deklarowane przez oskarzonego i jego partnerke udane pozycie seksualne,
nie sposdb przyjaé by owe warunki w realiach niniejszej sprawy ziécily sie. Wbrew twierdzeniom prokuratora, sam
tylko fakt, ze oskarzony byl w przeszloéci ofiarg molestowania seksualnego, jakkolwiek zapewne pozostawilo to §lad
w jego psychice, nie moze powodowac¢ automatycznego wnioskowania, ze dopuscil sie on tego rodzaju czynu wobec
maloletniej pokrzywdzonej, zwlaszcza ze kluczowym argumentem apelujacego wydaje sie by¢ tylko ta okoliczno$é, ze
,to on, a nie R. S., byl w dziecifistwie wykorzystywany seksualnie przez swojego ojca” (k. 716 akt).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, iz prawidtowo Sad Rejonowy uznal, ze istnieja bardzo
powazne watpliwosci, przede wszystkim co do tozsamosci sprawcy inkryminowanego czynu, nie jest mozliwe rowniez
ustalenie w sposob pewny, kiedy dokladnie mialoby do niego doj$é. Podsumowujac zatem, nalezy stwierdzi¢, iz w
realiach niniejszej sprawy zostala zachwiana wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych dowodow nie da sie bez
obawy popelnienia pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia. W tej sytuacji nie
jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu R. A. zarzucanego czynu, albowiem chroni go regula in dubio pro reo
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1992 r., w sprawie WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12). Dyrektywa
ta, wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. i bedaca konsekwencja jednej z naczelnych zasad procesu karnego tj.
domniemania niewinno$ci nakazuje rozstrzygaé niedajace sie usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, co oznacza,
ze wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, choé¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale
nie zdolano tego ustali¢ w spos6b stanowczy. W ocenie Sadu odwolawczego, jawigce sie w sprawie watpliwo$ci natury
zasadniczej prowadzi¢ musza do wniosku, ze skoro w przedmiotowej sprawie brak jest pewnego, bezdyskusyjnego,
nie budzacego watpliwosci materialu dowodowego wskazujgacego na zawinienie oskarzonego, a jednoczeénie zostaly
juz wyczerpane wszystkie dostepne mozliwoéci dowodowe, to koniecznym jest jego uniewinnienie.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy zostal zebrany w sposob
kompletny i nie wymagal uzupelnienia. W ocenie Sadu odwolawczego wnikliwa i staranna analiza wszystkich
zlozonych w sprawie zeznan oraz wyjaSnien oraz pozostalych zgromadzonych dowodéw, nie moze zgodnie ze
wskazaniami plynacymi z dyspozycji przepisu art. 7 k.p.k. prawidlowo doprowadzi¢ do wniosku, ze inkryminowane
zdarzenie zaistnialo w okolicznoéciach wskazanych w zarzucie, a dopuscil sie go oskarzony R. A.. Postepowanie
dowodowe w przedmiotowej sprawie nie ujawnilo dostatecznych dowodow uzasadniajacych sprawstwo i zawinienie
oskarzonego odno$nie zarzucanego mu wystepku. Skoro tak, to niemozliwym bylo skazanie oskarzonego za zarzucany
mu czyn, przeciwna decyzja godzilaby bowiem w zasade domniemania niewinnoéci oskarzonego wystowiong w
treéci art. 5 k.p.k. Nalezy przypomnieé, ze regula z art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzygaé istniejace w sprawie
watpliwoéci na korzy$¢é obwinionego, a nie na jego niekorzy$c¢ jak chce skarzacy. W tym miejscu warto przytoczyc
podstawowa zasade procedury karnej — przepisy k.p.k. maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego,
aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoSci karnej, a osoba niewinna nie
poniosta tej odpowiedzialnosSci (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Skoro przeprowadzony proces nie wykazal wszystkich
przestanek niezbednych do uznania winy i sprawstwa R. A. za zarzucany mu czyn nalezalo go uniewinni¢, o czym



prawidlowo orzekl Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Odmienne twierdzenia apelujacego raza dowolnoscia i brakiem
elementarnego obiektywizmu, nie znajdujacym warto$ciowego odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie wiec zadnych podstaw, aby zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zwigzku z czym
utrzymat go w calej rozciaglo$ci w mocy, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego R. A. kwote 420 zt tytulem kosztéw obrony
z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 634 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j. z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zmianami), zwolniono
oskarzycielke positkowa od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i w
calo$ci obcigzono tymi kosztami Skarb Panstwa.
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