Sygnatura akt: XVII Ka 1194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SSO Justyna Andrzejczak /spr./

Protokolant Asystent Sedziego Przemyslaw Stelmaszyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej — Kocur
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 1.

sprawy J. K. i P. M.

oskarzonych z art. 279 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 20 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 43/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjmuje, iz oskarzony J. K. swoim zachowaniem przypisanym mu w pkt 2 wyczerpal znamiona wystepku z art. 224
§ 2 k.k.i157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu
kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 3;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa, a nadto zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. Marcina Sewohla kwote 1033,20 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej obu oskarzonym w
postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak Malgorzata Susmaga Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 roku w sprawie II K 43/15 Sad Rejonowy w Wolsztynie uniewinnil oskarzonych
J. K.iP. M. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. a pierwszego z nich uznal za winnego wystepku
z art.22482 i 3k.k., za co wymierzyl tez kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczono tez o zado$éuczynieniu i
zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet wymierzonej kary(k. 831-832).



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli: obronica oskarzonego zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt.
2(k.875-877) oraz prokurator zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ obu oskarzonych(k.865-868).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy i prokuratora okazaly sie zasadne jedynie w czeéci dotyczacej wymiaru kary.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, iz Sad Rejonowy analizujac stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu K. w pkt.2, prawidlowo ocenil material dowodowy, stusznie uznal za wiarygodne zeznania
funkcjonariuszy Policji, dokonujacych w dniu zdarzenia tj. 17 maja 2011r. zatrzymania oskarzonego tj. A. K. (2), M.
C.iK. H. (1). Zasadnie tez odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonego oraz zeznaniom J. J. i M. K. (1). Sad Okregowy
w calo$ci aprobuje powyzsza ocene. W konsekwencji zasadnie przyjal, iz oskarzony wyczerpal znamiona zarzucanego
mu czynu, a jedynie zastosowana kwalifikacja prawna wymagala korekty, o czym ponize;j.

Zarzuty apelacji obroncy w zakresie tego czynu sprowadzi¢ mozna do tezy, Ze nie nalezy da¢ wiary $wiadkom-
obcym w stosunku do oskarzonego osobom -funkcjonariuszom Policji, a znajomym oskarzonego, ujawnionym dopiero
na etapie postepowania sagdowego. W konsekwencji Sad winien przyja¢, ze oskarzony- jak to sam twierdzil, nie
mogl wiedzieé, iz czynno$ci zatrzymania w dniu zdarzenia dokonuja funkcjonariusze Policji, a bronil sie jedynie
przed atakiem nieustalonych osob ze $rodowiska przestepczego. Tezy te jednak nie znajduja potwierdzenia w
materiale dowodowym. Nie jest tez, ani naruszeniem zasady obiektywizmu, ani domniemania niewinno$ci, uznanie za
wiarygodna wersji innej, niz prezentowana przez oskarzonego(art. 4 i art.5§2k.p.k.). Nie ma bowiem racji apelujacy,
ze policjanci mieli jakikolwiek interes w tym, by przedstawiaé¢ nierzetelny obraz sytuacji. Funkcjonariusze ci nawet
nie zajmowali sie ustaleniem, kto dokonal kradziezy M. (...), nalezacego do M. K. (2), mieli jedynie dokona¢ czynno$ci
zatrzymania ustalonych osob(k.129v,172v). Slusznie zas§ wskazal Sad I instancji, iz relacje tych os6b nawzajem sie
uzupeknialy i korelowany ze soba, byly konsekwentne(k.435-437, k.709, k.744 i dalsze), kontakt ich z oskarzonym
byl jedynie stuzbowy, wiec brak bylo powodu do pomawiania oskarzonego z ich strony. Brak tez bylo przyczyn,
dla ktérych mieliby zaniecha¢ w trakcie czynnoSci wlaczenia sygnaléw dzwiekowych i Swietlnych. Takie dzialanie,
jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy zapewnialy wieksze bezpieczenstwo w czasie akcji. Nadto opinia bieglego z
zakresu medycyny sadowej wpisywala sie catkowicie w wersje funkcjonariuszy. Trudno tez znalez¢ powdd, dla ktérego
kilku funkcjonariuszy Policji mialoby ryzykowa¢ utrate pracy i odpowiedzialnoéc¢ za falszywe zeznania tylko dlatego,
by pograzy¢ oskarzonego, ktérego mimo jego kryminalnej przeszloSci, trudno uznaé, za istotna "szyche" §wiata
przestepczego, dla ktorej warto by ryzykowaé takowe.

Z uwagi na powyzsze, stlusznie odmoéwit Sad I instancji wiary, sprzecznym z tymi zeznaniami wyjaSnieniom
oskarzonego, w ktorych podawal, ze uwazal, iz zostal napadniety z uwagi na zatargi ze Swiatem przestepczym. Nie
tylko, pozostawaly one w sprzecznosci z powyzszymi zeznaniami, ale jak shusznie zauwazyl Sad I instancji- z wersjami
zdarzen zaprezentowanymi przez J. J. i M. K. (1). Odnoszac sie do ich relacji nie spos6b pomina¢, iz osoby te to de
facto znajomy i sasiadka oskarzonego, a obie "znalazly sie" i zlozyly swoje zeznania dopiero na etapie postepowania
sadowego, co dziwi skoro mialy by¢ §wiadkami naruszenia przepiséw przez funkcjonariuszy Policji wiele miesiecy
wcezeéniej. Oskarzony twierdzil m.in., co slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze $wiadek K. mial do niego strzelaé:
"mezczyzna wybil szybe i strzelil z broni, kierujac ja w kierunku drzwi samochodu"(k.435). Nikogo przy tym nie
potracit i uciekl. Nie wspomina réwniez o tym, by cokolwiek wolano do niego. Przywolani swiadkowie nie méwia o
jakichkolwiek strzalach, ale J. J. zeznaje, ze Policjant krzyczal: ”st6j, bo bede strzelal”. Swiadek ta twierdzi tez, ze
dopiero kiedy funkcjonariusze Policji zajechali droge pojazdowi oskarzonego, pokrzywdzony K. z niego wyskoczyl(k.3
akt Ko1883/12).Twierdzi tez, iz pokrzywdzony stal z boku i nie zostal uderzony przez samochod, co stoi w sprzecznos$ci
z obrazeniami przez niego obniesionymi, byl jednak wysportowany, bo zrobil fikotka i wstal. Natomiast M. K. (1)
wskazal jeszcze inaczej, tj. ze, gdy do pojazdu oskarzonego podjechal samochéd, to mezczyzna, ktory szedt przed
Swiadkiem, dobiegt do drzwi zaczat szarpaé za klamke i wywrdcit sie na chyba na krawezniku(k.538v). Nic przy tym
nie wolal, bo: “gdyby mezczyzna co$ krzyczal, to na pewno bym to slyszal”. Nadto swiadek popada w wewnetrzng



sprzeczno$c: ,Ja widzialem tego mezczyzne z przodu. Mezczyzna ten szedl przede mna, w tym samym kierunku. Ja
nie widzialem twarzy tego mezczyzny, ja widzialem jego plecy”(k.238v).

W tej sytuacji trudno nie zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, ze wyjasnienia oskarzonego wpierane relacja powyzszych
$wiadkow, nie byly wiarygodne.

Obronca w apelacji podkreéla, ze oskarzony z uwagi na swa kryminalna przeszlo$¢ obawiat sie, iz napadly go osoby,
stanowigce zagrozenie dla jego zycia i zdrowia. Tyle, ze znamiennie-nikogo nie powiadomil o napaéci, ani nie zwroécit
sie o0 pomoc. Natomiast odnoszac sie w tym miejscu do kolejnego, twierdzenia obroncy, ze oskarzony byl niewinny w
niniejszej sprawie, wiec nie mial powodu uciekaé przed Policja, stwierdzié trzeba jasno, ze podstawa dzialan Policji
byly ustalenia, iz jest osoba zwiazana z kradzieza pojazdu M. K. (2). I Sad Rejonowy prawidlowo i jednoznacznie
wskazal, ze oskarzony z P. M. przyprowadzil ten pojazd na teren posesji D. L. w C.. Prawidlowo tez ocenil, ze
okoliczno$ci, w jakich to sie odbylo wskazujg, ze znacznym prawdopodobienstwem, iz dopuscit sie on przestepstwa
paserstwa. Jedynie za$, granice skargi oskarzyciela stanowity przeszkode do uznania go winnym wystepku z art.291k.k.
(k.8 uzasadnienia). W chwili podjecia proby zatrzymania, oskarzony nie zamieszkiwal z zong, a u swojego kolegi,
gdzie dokonywano czynnosci(k.39), trudno zatem zgodzi¢ sie z teza apelujacego, ze oskarzony nie ukrywal sie przed
organami $cigania.

Reasumuja apelujacy skutecznie nie podwazyl oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy. Odbyla sie ona z
poszanowaniem zasad do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy, a uwzgledniala
tez calo$¢ materialu dowodowego. Odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego Sad nie dopuécil sie naruszenia
zadnych norm procesowych, w tym i zasady domniemania niewinno$ci.

W konsekwencji opierajac sie na relacjach $éwiadkéw K., H. i C., Sad ten zasadnie przyjal i ustalil, Ze w dniu zdarzenia
dokonujac préby zatrzymania J. K., K. H. (2) kierujac radiowozem, zablokowal mu droge przejazdu, uzywajac
sygnalow dzwiekowych i Swietlnych, a A. K. (2) dobiegajac do samochodu mial na piersi legitymacje stuzbows i
wolal "st6j Policja!". Tym samym zasadnie ustalil, ze oskarzony wiedzial, iz to funkcjonariusze Policji dokonuja
prawnej czynnosci sluzbowej- jego zatrzymania, a swoim dzialaniem i stosowaniem przemocy, zmusza Policjanta do
zaniechania tejze czynnoSci. Jednocze$nie nastepstwem dzialania oskarzonego byly obrazenia ciala A. K. (2), ktore
naruszyly czynnoéci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni, a ktére to co najmniej przewidywal i na ktoére godzil sie.

Wersja apelujacego, ze dzialanie oskarzonego cechowal brak §wiadomo$ci, z kim ma do czynienia, poniewaz policjanci
nie uzywali sygnaléw $wietlnych, ani dzwiekowych, jak tez nie mieli legitymacji stuzbowych, jako teza lansowana w
oparciu o niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego, byta zupelnie nietrafna i dowolna.

W tym miejscu, odnoszgc sie do apelacji prokuratora, dotyczacej kwalifikacji prawnej powyzszego zachowania
oskarzonego, a jednocze$nie nie kwestionujgcej prawidlowosci ustalen stanu faktycznego, wskazaé nalezy na jej
zasadno$¢ w tym zakresie. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z apelujacym, iz wyzej opisane zachowanie oskarzonego K.
stanowilo wystepek z art. 2248§2k.k. w zw. z art.1578 1k.k. w zw. z art.1182k k., a nie-z art.224§ 21 3 k.k.

Stusznie wskazal apelujacy oskarzyciel, iz typ czynu zabronionego spenalizowany w art.22483k.k. to tak zwane
przestepstwo umys$lno-nieumyélne. Cze$¢ jego znamion objeta jest umyslnoscia, natomiast sam skutek w postaci
obrazen ciala jest nieumyslny. Z kolei, jak zasadnie podnosi apelujacy, przestepstwo okre$lone w art.15781k.k.
moze by¢ popelione umyslnie, zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Sad I instancji prawidlowo
przyjal w oparciu o wlasciwie ustalony stan faktyczny: "ruszajgc gwaltownie i skrecajac samochodem w jego strone,
przewidywal, ze moze spowodowacé u niego obrazenia ciala oraz godzil sie na to”. Tym samym Sad ten niewatpliwie
przyjal, iz oskarzonemu w powyzszym zakresie, towarzyszyt co najmniej zamiar ewentualny. W tej sytuacji ma racje
apelujacy, iz Sad I instancji naruszyt przepisy prawa materialnego, a zachowanie oskarzonego nalezy kwalifikowac
z art.22482 k.k. i art.15781k.k. w zw. z art.1182k.k., nie za$ jak tenze Sad to przyjat — z art.22482 i 3k.k. Podobny
poglad dominuje w doktrynie: ,,W wypadku umy$lnego spowodowania przez sprawce uszczerbku na zdrowiu (art. 156
§ 1 lub art. 157 § 1 k.k.) nalezy zastosowa¢ kwalifikacje kumulatywng. W wypadku gdy uszczerbek na zdrowiu zostal
spowodowany nieumys$lnie, nalezy zastosowa¢ kwalifikacje z art. 224 § 3 k.k. Zastosowanie przepiséw dotyczacych



spowodowania uszczerbku na zdrowiu zostaje wylaczone (na zasadzie specjalnoéci)”( vide: Komentarz do art.224
Kodeksu karnego Marek Kulik stan prawny 1.09.2015r.). Tozsamo: “Par. 3 art. 224 przewiduje kwalifikowany typ
przestepstwa czynnego oporu z art. 224 § 2. Zachodzi on wtedy, gdy jego nastepstwem jest skutek przewidziany w art.
156 § 1 (ciezki uszczerbek na zdrowiu) lub art. 157 § 1 (§redni uszczerbek na zdrowiu). Nastepstwa w postaci uszczerbku
na zdrowiu powinny by¢ objete nieumy$lnoscia, podczas gdy czyn, o ktorym mowa w art. 224 § 2, zostal popeliony
umysSlnie. Totez wylaczony jest zbieg art. 224 § 3 z art. 156 § 2 lub art. 157 § 3. Natomiast umy$lne spowodowanie
uszkodzenia ciala funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy przez sprawce przestepstwa
okre$lonego art. 224 § 2 uzasadnia zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu”.(vide Komentarz do
art.224 Kodeksu karnego Ewa Monika Guzik- Makaru i Emil Plywaczewski stan prawny 01.11.2014r.)

Przechodzac do kwestii wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn przypisany mu w pkt.2 zaskarzonego
wyroku, uwzglednial on prawidlowo dyrektywy jej wymiary i okoliczno$ci wystepujace w sprawie tj. spos6b dzialania,
wezedniejsza karalno$c. Jednak zgodzi¢ sie nalezalo z obroncg oskarzonego, iz tre$¢ przepisu art.443k.pk. stala
na przeszkodzie wymierzeniu oskarzonemu kary surowszej niz 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Stusznie bowiem
zwrocil uwage apelujacy, iz w pierwszym wyroku, jaki zapadt przeciwko oskarzonemu tj. z dnia 28 marca 2013r.
(k.572), taka wlasnie kare wymierzono mu za zarzucany w pkt. IT wystepek. Ma tez racje obronca, iz prokurator
kwestionujacy wowczas ustalenia dotyczace czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. I tj. z art.27981k.k., nie
zakwestionowal rozstrzygniecia Sadu w pozostalym zakresie(k.609-620). Zatem w chwili obecnej przywolany wyzej
przepis stal na przeszkodzie wymierzeniu oskarzonemu kary surowszej niz 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu naruszenia prawa materialnego zawartego w apelacji prokuratora tj. art.29181k k.,
poprzez niezastosowanie tego przepisu w stosunku do oskarzonych, w zakresie dotyczacym zarzucanego im w pkt.
I wystepku z art.27981k.k., Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz zakwalifikowanie
w ten spos6b zarzucanego im przestepstwa, oznaczaloby wyjécie poza granice aktu oskarzenia. Sad odwolawczy
nie kwestionuje tez orzeczen wskazywanych przez apelujacego, a dotyczacych tozsamosci zdarzen historycznych,
zamieszczonych w apelacji, ale nie moze zgodzic¢ sie z wnioskiem, iz w niniejszej sprawie, w razie zmiany opisu czynu i
kwalifikacji prawnej, tozsamo$¢ zarzucanego oskarzonym i przypisanego czynu- bylaby zachowana. Oskarzeni staneli
pod zarzutem, iz w nocy z 15 na 16 maja 2011r. w W. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen-wlamaniu dokonali kradziezy samochodu M. (...). Natomiast ma racje Sad Rejonowy, ze
zgromadzony material dowodowy pozwalal, na ewentualne przypisanie oskarzonym paserstwa tego pojazdu. Trudno
jednak zaakceptowaé stanowisko oskarzyciela, iz tak w czynie zarzucanym, jak i ewentualnie przypisanym oskarzonym
chodziloby, o takie samo zachowanie tj. objecie w posiadanie samochodu pokrzywdzonego. Wprawdzie poglad taki
rzeczywiscie byt sugerowany w orzeczeniu Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10.09.2013r. w sprawie sygn. akt
XVII Ka 803/13(k.655), jednak Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie nie jest nim zwigzany, ani go nie podziela.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego, na jakie powoluje sie dla poparcia swego stanowiska apelujacy, tj. w sprawie sygn. akt
ITI KK 366/10 dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego i mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
sprawcy z art.28481k.k. na art.28681kk. Oceniajac przy tym powyzszy zarzut Sad odwolawczy miat na wzglednie
fakt, ze by¢ moze w pewnych skrajnych sytuacjach tj. przy duzej ogolnikowosci stawianych zarzutow czyli w sytuacji,
ktoéra normalnie jest slaboScig aktu oskarzenia, paradoksalnie zmiana kwalifikacji, nawet taka, jak rozpatrywana w
niniejszej sprawie nie bylaby a priori wykluczona. Jednak w tej sprawie zarzucono oskarzonym zachowanie majace
mie¢ miejsce w konkretnym mie$cie-W., w dokladnej dacie tj. nocy z 15/16 maj 2011r., majace forme pokonania
zabezpieczenia samochodu i kradziezy. W niniejszej sprawie dalo by sie jedynie ustali¢, ze oskarzeni w dniu 16 maja
2011r. ok.godz.20., majac $wiadomos¢, ze pojazd pochodzi z przestepstwa pomogli go ukry¢ go na posesji w C. k. I..
Stanowisko wykluczajace mozliwo$¢ zmiany opisu czynu i kwalifikacji prawnej czynu, w takiej sytuacji, wyrazit Sad
Najwyzszy w orzeczeniu przywolanym przez Sad I instancji(k.9 uzasadnienia) wskazujac, iz: ” Zachowanie (zdarzenie
historyczne) opisane jako podjecie czynnosci przelamania w okre$lony sposob zabezpieczen mienia, a nastepnie
jego zaboru (poprzez podjecie konkretnych aktywno$ci, w konkretnym miejscu i czasie) w celu przywlaszczenia i
zakwalifikowane z art. 279 k.k., nie moze by¢ nastepnie uznane w toku postepowania sagdowego za przestepstwo
paserstwa z art. 291 k.k., gdyz nie moze ono odpowiadaé kategorii zachowan opisanych przez ten przepis. Prokurator
poddal ocenie w sposdéb niebudzacy watpliwosci zdarzenie historyczne polegajace na podjeciu przez oskarzonego



aktywno$ci w postaci przelamania zabezpieczenia wskazanego wyzej pojazdu, uruchomienie silnika i odjechanie
z konkretnego miejsca zdarzenia w okreSlonym kierunku. Sad natomiast (po przesadzeniu, ze tego udowodnié
oskarzonemu niepodobna) ocenil zgola calkowicie inne w sensie czasowym, miejscowym, ale przede wszystkim
technicznym zachowanie, tj. aktywno$¢ polegajaca na przyjeciu od innej osoby wskazanego pojazdu, ktory to zostal
juz wezeéniej skradziony. Nie zmienia tej oceny twierdzenie Sadu odwolawczego, ze oskarzony wszakze wszedl w
posiadanie samochodu w 8 minut po dokonaniu kradziezy, ok. 4,5 km od miejsca, gdzie to nastapilo (uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze oskarzyciel nie zarzucil S. M. tego, ze wszed}l w posiadanie (w
jakikolwiek spos6b) cudzego mienia, ale dokladnie opisal, jak mialo to nastapié (zabér polaczony z przelamaniem
zabezpieczenia). Z tego tez wzgledu rozwazania Sadu odwolawczego na temat nieznacznego przesuniecia czasowego
i geograficznego zachowania oskarzonego w zestawieniu z aktem oskarzenia sa o tyle nieistotne, gdyz Sad ten
pisze de facto o dwoch zupelnie odmiennych w perspektywie modus operandi sprawcy zrachowaniach, z ktérych
kazde realizuje znamiona innego typu czynu zabronionego (wczeéniejsze - art. 279 k.k. i p6zZniejsze - art. 291
k.k.). Przestepstwo paserstwa zaklada pewna sekwencyjno$¢ zdarzen, bowiem konieczne jest wykazanie uprzedniej
realizacji znamion innego typu czynu zabronionego.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zachowanie (zdarzenie historyczne) opisane w skardze uprawnionego oskarzyciela jako
podjecie czynnosci przelamania w okreslony sposéb zabezpieczen mienia, a nastepnie jego zaboru (poprzez podjecie
konkretnych aktywno$ci, w konkretnym miejscu i czasie) w celu przywlaszczenia i zakwalifikowane z art. 279 k.k., nie
moze by¢ nastepnie uznane w toku postepowania sadowego za przestepstwo paserstwa z art. 291 k.k., gdyz nie moze
ono odpowiada¢ kategorii zachowan opisanych przez ten przepis”’(wyrok SN z 30.09.2014r. sygn. akt IIKK 234/14).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z apelujacym, Ze uzasadnienie Sadu Rejonowego cechuje automatyzm postugiwania sie
orzeczeniami i nieczytelno$¢ w tym zakresie wyrazanego stanowiska. Sad I instancji jasno bowiem wskazuje dlaczego
nie mogl zmieni¢ kwalifikacji prawnej, w sposob proponowany przez oskarzyciela, a cytowane orzecznictwo idealnie
»~wpisuje sie” w stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie (k..848-849). Sad Okregowy w pelni argumentacje tg
podziela.

Reasumuja z uwagi na powyzsze i skutkiem rozpoznania zarzutéw obu apelacji, Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok, w ten sposob, iz przyjal, ze oskarzony K. swoim zachowaniem przypisanym mu w pkt.2 wyczerpal
znamiona wystepku z art.22482k.k.w zw. z art.15781k.k. w zw. z art.11§2kk i na podstawie art.15781k.k. w zw. z
art.1183k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w pozostalym zakresie, przy czesciowym
nieuwzglednieniu apelacji utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Jednakze w oparciu o przepis art.440k.p.k. Sad Okregowy dokonal nadto zmiany zaskarzonego wyroku tj. uchylil
rozstrzygniecie zawarte w jego pkt.3. Sad Rejonowy bowiem zasadzil, w uwzglednieniu powbdztwa adhezyjnego
na podstawie art.41581k.p.k. od oskarzonego zado$¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 2000zl wraz z
ustawowymi odsetkami(k.12 uzasadnienia). Przepis ten jednak z dniem 1.07.2015r. zostal zmieniony, a uregulowania
dotyczace powbddztwa adhezyjnego uchylone, zatem Sad I instancji nie mégt orzekaé w oparciu o powyzszy przepis o
wniesionym powodztwie. Sad Okregowy uchylil zatem powyzsze rozstrzygniecie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono w tym zakresie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt.3, na podstawie art. 62481k.p.k. i 637811 2 k.p.k. i obciazajac nimi w
calosci Skarb Panistwa. Nadto Sad orzek! o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu, zasadzajac od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 1033,20z} r. (w tym VAT) na podstawie § 4 ust.1i 3, § 7 oraz § 17 ust.2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015
r. poz.1801.2015T.)
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