WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula
Sedziowie: SO Agata Adamczewska (spr.)
SO Jarostaw Komorowski

Protokolant: apl. adw. Maciej Dura

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r.

sprawy P. M. oskarzonego o popekienie przestepstw z art. 263 § 2 k.k. oraz art. 222 § 1 k.k.iart. 212 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I K 160/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie 2 uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu wskazanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, z tym, iz z opisu tego czynu eliminuje pomowienie
interweniujacych funkcjonariuszy policji K. w L., tj. K. Z., A. S. 1 W. A. o takie postepowanie i wlasciwo$ci, ktére moga
ponizy¢ ich w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu, poprzez krzyk
w ich obecnosci ,zlodzieje, okradaja mnie”, z kwalifikacji prawnej eliminujac jednoczeénie art. 212 § 1 k.k.iart. 11 §
2 k.k., a z podstawy skazania art. 11 § 3 k.k.

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokosci 50 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

Jarostaw Komorowski Dariusz Kawula Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego P. M. za winnego wystepkow z
art. 263 § 2 k.k. oraz art. 222 § 1 k.k. i art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., za co wymierzyl mu kare laczna 120
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych oraz obciazyly oskarzonego kosztami
postepowania. (k. 216-217 akt)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci na korzy$c
P. M., wnoszac o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W razie



nieuwzglednienia zarzutéw zawartych w apelacji obronca wniost o rozwazenie mozliwoéci wystapienia do Trybunatu
konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 263 § 2 k.k., w zakresie, w jakim do pojecia broni palnej zalicza takze
bron gazowg jest zgodny z wyprowadzong z art. 2 Konstytucji tzw zasada prawidlowej legislacji. (k. 247-256)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w ograniczonym zakresie — Sad odwolawczy podzielil jeden z zarzutow
postawionych rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwiazku z
tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody
i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne.
Sprawstwo i wina oskarzonego co do czynéw z art. 263 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. zostaly nalezycie wykazane.
W tym zakresie ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul
sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest oceng wszechstronna i bezstronng, nie narusza granic oceny
swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem Zyciowym oraz nie zawiera bledéow faktycznych lub
logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w spos6b szczegbdlowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu. Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia. W tym zakresie Sad Okregowy nie podzielil
wywoddéw apelujacego.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w punkcie 1 apelacji, przyzna¢ nalezy racje skarzacemu, iz dla zrealizowania
znamion przestepstwa pomowienia konieczne jest, by sprawca zakomunikowal przynajmniej jednej osobie, badZ w
obecnoéci przynajmniej jednej osoby wiadomosci o postepowaniu lub wlasciwo$ciach pokrzywdzonego, mogacych
ponizy¢ go w opinii publicznej, badZ tez narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalno$ci. Stanowisko, iz jedynym odbiorca zarzutu nie moze by¢ osoba, ktorej znieslawiajacy zarzut
dotyczy jest ugruntowane w literaturze i orzecznictwie (vide: np. postanowienie SN z dnia 14.10.2010r. II K 105/10).
Stan faktyczny, jak juz wskazano prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, nie pozostawia
watpliwosci co do tego, iz w momencie, gdy oskarzony krzyczal na interweniujgcych policjantow: ,zlodzieje, okradaja
mnie” w poblizu, oprocz samych pokrzywdzonych, nie bylo zadnych oséb trzecich, ktore by slyszaly te wypowiedzi.
W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu zarzucanego P. M., a wskazanego w punkcie
IT czeSci wstepnej wyroku z dnia 13.10.2015r. pomoéwienie funkcjonariuszy policji K. w L., tj. K. Z., A. S. i W.
A. o takie postepowanie i wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ich w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla wykonywania zawodu, poprzez krzyk w ich obecnosci: ,,zlodzieje, okradaja mnie”. Konsekwencja tego
bylo wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu art. 212 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k., za$
z podstawy skazania art. 11 § 3 k.k.

Whbrew natomiast twierdzeniom obroncy oskarzonego, Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb zanalizowal kwestie
zamiaru przy$wiecajacego oskarzonemu przy popelianiu przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. Bezspornym jest, ze
P. M. nie przedlozyl (...) Komendantowi Wojewo6dzkiemu Policji w terminie do 21 marca 2015r. aktualnego
orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, potwierdzajacego brak przeciwskazan do posiadania broni. Zwazywszy, ze
w 1996r. oskarzony uzyskal zezwolenie na posiadanie broni, w pelni znane mu byly zasady i procedury zmierzajace
do utrzymania rzeczonego zezwolenia oraz przeslanki jego wycofania. Podkreélenia wymaga, ze oskarzony mial
pelna $wiadomos¢ zaistnienia w jego przypadku warunkéw do wycofania zezwolenia na posiadanie broni, bowiem
nie dopehil obowigzkéw zwigzanych z badaniami lekarskimi i psychologicznymi. Z bezspornych ustalen Sadu
Rejonowego wynika réwniez, ze P. M. wiedzial o toczacym sie wobec niego postepowaniu administracyjnym,
wszczetym w sprawie wycofania rzeczonego zezwolenia na bron. Nie sposob polemizowaé z twierdzeniami obroncy
oskarzonego, w mysl ktérych nie mozna P. M. przypisa¢ nielegalnego posiadania broni z zamiarem bezpos$rednim,
bowiem w korespondencji do niego kierowanej w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym mogta by¢ decyzja
zgola inna niz cofniecie pozwolenia na posiadanie broni palnej gazowej. Taka argumentacja razi brakiem logiki. Z
naciskiem wskaza¢ trzeba, ze zasady doreczen zastepczych zostaly wprowadzone w prawodawstwie wlasnie po to, by



wywolywaly okreslone skutki prawne w sytuacjach, gdy strona, brakiem podjecia awizowanej korespondencji, dazy
do sparalizowania postepowania w celu unikniecia niekorzystnych dla niej skutkdw prawnych. Doreczenie zastepcze z
zalozenia wywoluje skutki takie jak doreczenie zwykle, a ewentualne wyjatki co do tej zasady musza znaleZ¢ stosowne
uregulowanie. Tym samym slusznie Sad Rejonowy w celu ustalenia momentu, od ktérego P. M. nielegalnie byl w
posiadaniu broni, liczyt wszelkie terminy od daty owego doreczenia zastepczego decyzji administracyjnej. Pomijajac
juz jednak kwestie prawidlowo$ci doreczenia oskarzonemu rzeczonej decyzji stwierdzi¢ z naciskiem nalezy, ze zasady
logiki i doswiadczenie zyciowe nakazujg przyja¢ w niniejszej sprawie istnienie po stronie oskarzonego zamiaru
bezpos$redniego popelienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. P. M. wiedzial o terminie do jakiego musi dostarczyé¢
orzeczenie lekarskie i psychologiczne, wiedzial, ze niespelnienie tego obowigzku stanowi przeslanke do cofniecia
pozwolenia na bron, wiedzial ze w zwiazku z tym wszczeto juz postepowanie administracyjne oraz, ze wyznaczono mu
termin koncowego zapoznania z materialami postepowania administracyjnego. Jego dalsze zachowanie — uchylanie
sie od podjecia korespondencji kierowanej w postepowaniu administracyjnym i brak jakichkolwiek dzialan w celu
uzyskania informacji o sposobie zakonczenia tego postepowania $wiadczy ewidentnie o $wiadomosci P. M., iz
pozwolenie na posiadanie broni palnej gazowej zostalo mu cofniete. Brak zdania rzeczonej broni wypelniat zatem
znamiona wystepku z art. 263 § 2 k.k., co slusznie przyjal Sad Rejonowy.

Sad II instancji nie zgodzil sie takze z kolejnym zarzutem podniesionym w §rodku odwolawczym, jakoby to skutek
przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. w postaci naruszenia integralnoéci cielesnej wigza¢ sie musial ze szczegblnym
uczuciem przykro$ci, bdlu, czy ponizenia. Bezdyskusyjnie szarpanie za reke interweniujacego policjanta podczas
pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych, stanowilo naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza. Nie
sposob przyjac, by dla policjanta takie zachowanie rozhisteryzowanego oskarzonego, stanowilo typowe, wpisane w
reguly podejmowanych czynnosci stuzbowych zachowanie, ktére nie wigzaloby sie z przywolywanym przez obronce
yuczuciem przykro$ci”. P. M., zamiast spokojnie wydaé¢ na zadanie funkcjonariusza klucze do mieszkania, usitowal
pokrzywdzonemu klucze te wyrwaé z reki. Naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego bylo tu oczywiste, a
wywody apelujacego nie do podzielenia.

Stanowisko co do tego, iz bron gazowa jest bronig palng wyrazone zostalo przez ustawodawce wprost w ustawie z
dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji (art. 4 ust. 1 pkt 1). Polemika z tym stanowiskiem to polemika z treécia ustawy
nie za$ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jak to sugeruje apelujacy. Jego wniosek o skierowanie pytania prawnego
calkowicie nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrbcong przeciwko calosci wyroku. Przechodzac
zatem do analizy tej czeSci zaskarzonego wyroku, ktéra zawiera orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu w
kontek$cie jej ewentualnej razacej surowosci Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru kary
zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare sad uwzglednia w szczegblnoéci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreélenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoSci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz.
139). Razaca niewspolmierno$c¢ kary moze zajs$c¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by



przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa
w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustaleti Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci, ktore nakazywalyby ingerowaé zar6wno w wymiar kar jednostkowych, jak i kary lacznej wymierzone;j P.
M.. Kary te nalezy oceni¢ jako wyjatkowo tagodne w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Nie moze ujsé z pola widzenia,
ze histeryczne zachowanie P. M. wobec policjantow, wykonujacych prawne czynno$ci sluzbowe, spowodowalo
zaangazowanie powaznych siti érodkéw i to wylacznie w celu ustalenia, gdzie znajduje sie nielegalnie posiadana przez
oskarzonego bron. Zachowanie oskarzonego, zupelnie nieadekwatne do zaistnialej sytuacji, bylo wyrazem jego braku
szacunku dla obowigzujacego prawa i funkcjonariuszy publicznych, zastugiwalo wiec na surowe ukaranie. Mimo wiec
wyeliminowania z opisu czynu i kwalifikacji prawnej wystepku z art. 212 § 1 k.k., Sagd odwolawczy nie znalazt powodow,
by dodatkowo obniza¢ kare jednostkowa wymierzong oskarzonemu, za czyn przypisany mu w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku, zwlaszcza, ze postawg jej wymiaru pozostawal niezmiennie art. 222 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl zadnych argumentéw, ktore nakazywalyby dokona¢ dalszej
ingerencji w zaskarzony wyrok, w zwigzku z czym orzekl jak w punktach 11 2 sentencji.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panhstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych, na ktora skladaja sie 30
zlotych za informacje z KRK oraz 20 zlotych ryczaltu za doreczenia. Na podstawie art. 8, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych obcigzono P. M. oplatg w kwocie 120 zlotych za druga instancje.

Jarostaw Komorowski Dariusz Kawula Agata Adamczewska



