WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak / spr ./

SSO Anna Judejko

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 1.

sprawy R. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 270 § 1 Kk, art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 7.10.2015r., sygn. akt I K 20/15,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysokos$ci 780 zlotych za drugg instancje.

Justyna Andrzejczak Alina Siatecka Anna Judejko

Sygn. akt XVII Ka 1222/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 7 pazdziernika 2015r.sygn.akt IIK 20/15 uznano oskarzonego
R. K. za winnego wystepkow z art.27881kk i 27081kk, za co wymierzono mu kary i rozstrzygnieto o kosztach
postepowania(k.245).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenia
prawa procesowego, ktore mialy mie¢ wplyw na tres$é¢ rozstrzygniecia, wnoszac o uniewinnienie oskarzonego badz
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania(k.277-297).

Sad zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wskazane w przepisach
art.440k.p.k., ani art.439k.p.k., ktére nakazywalyby ingerencje w treéci orzeczenia, niezaleznie od wniesionego $rodka
odwolawczego.



Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonal trafnej analizy dowodéw i w oparciu o nig
poczynil prawidlowe ustalenia w sprawie zasadnie przyjmujac, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
zarzucanych mu wystepkoéw z art.27881kk i art.27081kk., w ten sposdb, iz w dniu 2 maja 2013r. dokonatl on zaboru
w celu przywlaszczenia konstrukeji stalowej na szkode (...) K. S. (1), a w okresie od 26 kwietnia do 21 maja 2013r.
przerobit dokument w postaci pokwitowania odbioru gotowki przez K. S. (1), czyniac na nim dodatkowe zapisy, a
nastepnie uzyl go jako autentycznego wobec pokrzywdzonego, a w konsekwencji i innych podmiotow.

Stusznie podstawa swoich ustaleni Sad Rejonowy uczynil relacje pokrzywdzonego w polgczeniu z zeznaniami §wiadkéw
J. K, M. M., W. O, K. D. (1) i T. L., ktérzy w sposob spo6jny ze soba potwierdzali uzgodnienia poczynione miedzy
pokrzywdzonym, a oskarzonym oraz zakaz wydawania mu drugiej z rozebranych konstrukeji, zanim nie zaplaci za
nig K. S. (1). Zasadnie tez Sad Rejonowy zwrocil uwage na kompatybilno$¢ tych relacji z zeznaniami potencjalnego
nabywcy jednej z konstrukcji tj. $wiadka M. K. (1), a takze w zakresie dotyczacym wartoSci konstrukcji, takze
z zeznaniami K. D. (2). W konsekwencji stusznie Sad I instancji odmoéwit , co do istoty ,wiary odosobnionym
wyjasnieniom oskarzonego i relacjom jego zony Swiadka W. K.. Wbrew twierdzeniom apelujacego, nie uczynit swych
ustalen jedynie w oparciu o zanizong cene zakupu hali.

Odnoszac sie do tej oceny dowodu z zeznan $wiadkéw - pokrzywdzonego i jego pracownikow, apelujacy wskazal, iz
zeznania tych osob sa sprzeczne. Sad I instancji odniost sie do réznic w relacjach tych swiadkéw stusznie wskazujac,
iz co do zasadny byly one zgodne ze soba, Swiadkowie wiernie odtwarzali zapamietane fakty, a ich relacje tworzyly
logiczng calo$é. Malo-sam apelujacy powolujac sie na rzekome naruszenia prawa procesowego tj. art.7 k.p.k. przy
ocenie dowodéw paradoksalnie cytuje tak naprawde relacje Swiadkow zgodne ze sobg, co do istoty spory tj. tego
czy oskarzony mial naby¢ jedna czy dwie konstrukcje i za jakg kwote(k.278). Wszystkie one bowiem - zeznania K.
S. (1) i jego pracownikéw tj. M. M., J. K., T. L. i W. O. wskazywaly na to, iz oskarzony chcial naby¢ 2 konstrukcje
za kwote 40 000-50 000zk(k20v, 22v, 41v,, 52v, 67v). Niewiadomo zatem dlaczego przytoczone relacje mialy stuzyé
podwazeniu stwierdzen Sadu Rejonowego o ich spéjnosci. Wobec podobienstwa rozbieranych konstrukeji, kwestie
kolejnosci ich rozbiorki wydaja sie w sposéb oczywisty drugorzedne. Trzeba tez zwrocic¢ uwage, ze apelujacy sam do
kotica nie moze sie zdecydowaé czy drobne nie$cistosci badZ brak wiedzy o tym czy uzgodnienia dotyczyly ceny netto
czy brutto, w relacjach przywolanych oséb czynia je wiarygodnymi czy nie. Najpierw bowiem przywoluje nieprecyzyjne
wypowiedzi twierdzac, ze stanowig sprzecznoéci, ktére Sad winien uwzgledni¢ oceniajac wiarygodnosé dowodow, by
za chwile poodnosié, ze pracownicy de facto za duzo wiedza, bo przeciez pracodawca nie wtajemnicza pracownikow
w wysoko$¢ osigganych dochodow(k.5 apelacji). I oczywiscie wiarygodnos$é §wiadkow zdecydowanie zmalataby gdyby
wszyscy zeznali ze szczegélami, dokladnie podajac ta sama kwote, szczegdly uzgodnienia, to czy cena byla brutto
czy netto, a jeszcze dodali, ile oskarzony zaplaci¢ za pierwszg zabrana konstrukcje i ile mial donie$¢ za druga.
Ro6znice spowodowane tak uplywem czasu, jak powtarzalno$cig zaje¢ §wiadkow, czy podobienistwem demontowanych
konstrukcji czynia je — jak slusznie przyjal Sad I instancji-wiarygodnymi. Niezrozumialym jest twierdzenie, ze z
odleglosci ok.20 m. rozmowa dwoch osob jest nieslyszalna. Natomiast wbrew zastrzezeniem apelujacego zaniechanie
prac rozbiérkowych, przynajmniej w cze$ci trwania rozméw prowadzonych przez pokrzywdzonego i oskarzonego,
wynika cho¢by z zeznann W. O.: "pamietam, ze zerwal laficuch od koparki i mieliémy przerwe”.(k.67v)

Nie ma tez powoddw, by- jak twierdzi apelujacy- pokrzywdzony mial czynié wielki sekret z faktu ,,dogadywania sie,, z
oskarzonym, co do zakupu konstrukeji. Przeciez oczywistym bylo, iz w jakim§ celu zawart umowe z (...) Z. tj. dla zysku.
Z uwagi za$ na prace w przedsiebiorstwie pokrzywdzonego, zapewne i co do zblizonej ceny konstrukcji §wiadkowie
posiadali cho¢by ogo6lna orientacje. Dodac tez nalezy, ze nigdy ani oskarzony, ani tez jego obronca nie kwestionowali,
ze do spotkania stron transakeji i uzgodnien doszlo wlasnie w obecnosci pracownikéw na placu rozbidérkowym.

Oczywiécie Swiadkowie J. K., M. M., W. O., K. D. (1) i T. L., byli w chwili zdarzenia pracownikami pokrzywdzonego,
ale sam w sobie powyzszy fakt, bez udokumentowanego uzasadnienia powyzszego, nie przesadza jeszcze o tym, ze
klamali dla niego narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karna i nie wyja$nia zasadniczej spojnosci ich wzajemnych relacji
oraz zeznan pokrzywdzonego. Na marginesie doda¢ nalezy, ze np. §wiadek O. nie jest juz pracownikiem oskarzonego,
a mimo to podtrzymal relacje zlozona w postepowaniu przygotowawczym.



Przechodzac do kolejnej kwestii wskazaé nalezy, iz z akt sprawy wynika, ze pokrzywdzony rzeczywiscie jest w sporze
z zong oskarzonego, niemniej stusznie wskazuje Sad I instancji(k.13-14 uzasadnienia), iz nie dotyczy on zdarzen
objetych niniejszym postepowaniem, wiec dla ustalen poczynionych w niniejszej sprawie maja drugorzedne znaczenie.
Natomiast twierdzenia apelujacego, ze wystawienie przez pokrzywdzonego faktur VAT dolaczonych do niniejszego
postepowania mialo zwiazek z nalezno$ciami za wywdz gruzu przez zone oskarzonego, nie zostalo niczym uzasadnione,
pozostawalo w sprzeczno$ci z samg treScig tych dokumentéw, a przy tym ani oskarzony, ani jego zona takich
twierdzen nie wysuwali. Malo-wbrew zarzutom apelacji R. K. wskazal: "W L. toczy sie sprawa z powodztwa mojej zony
przeciwko K. S. (1) o zaplate. W tamtej sprawie skladalem zeznania jako §wiadek. Nie wiem dlaczego pan S. te dwie
sprawy laczy"(k.242v). Zatem skoro nawet oskarzony w zaden sposéb nie widzi zwigzku miedzy sporem jego zony z
pokrzywdzonym o wywoéz gruzu, a niniejszym postepowaniem, to trudno nie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze ma
on drugorzedne znaczenie dla tego postepowania.

Przechodzac do kolejnej tezy apelujacego, jakoby niestlusznie Sad Rejonowy przyjal, ze przedmiot umowy miedzy
stronami wynika z faktur VAT wystawionych przez pokrzywdzonego, zauwazy¢ nalezy, iz teza ta zuboza argumentacje
tegoz Sadu, podobnie jak wyzej przytoczona, bowiem niejako "wyjmuje" z caloéci kompleksowego rozumowania Sadu,
jeden element i go kwestionuje, pomijajac cala reszte dowodoéw i ich analize. Taka konstrukcja polemiki z Sadem
I instancji nie moze by¢ skuteczna, a tez jest nierzetelna. Sad Rejonowy bowiem wskazal nie tylko, ze z informacji
umieszczonej na fakturze VAT FS (...) wynikalo, iz kwota 20.000zl dotyczy zaplaty za jedna konstrukcje, ale ze
oskarzony jej nie kwestionowal, zwracajac faktury dopiero, gdy pokrzywdzony wystawil drugg- po zabraniu drugiej
konstrukeji przez R. K. (k.5 i 9 uzasadnienia oraz 6 akt). Zatem dokument ten w polaczeniu z reakcja oskarzonego na
jego wystawienie tj. przyjecie i uznanie faktury VAT (...), mimo adnotacji na niej, iz zaptaty kwoty 20.000z} dotyczy
konstrukcji stalowej izolatki, stusznie zostal uznany, za wpisujacy sie w swej tresci w zeznania K. S. (1).

Nalezy tez w tym miejscu odnie$¢ sie do twierdzenia apelujacego, jakoby kwoty wskazane na fakturach wystawionych
przez przedsiebiorstwo pokrzywdzonego pozostaja w sprzecznoSci z jego zeznaniami. Jednak, jak wskazuje sam
skarzacy, pokrzywdzony padal, iz chcial ,, na reke” 50.000z}. Taka wlasnie kwota ,netto "wynika z tre$ci wystawionych
faktur. Zatem potwierdza ona-wbrew zarzutom apelujacego-wersje K. S. (1).

W kontekscie oceny zeznan pokrzywdzonego obronca podniost tez bledna ocene opinii biegtego z dziedziny badan
porownawczych pisma tj. jej wazkos$¢ dla ustalen stanu faktycznego, a to z uwagi na fakt iz sam oskarzony nie
kwestionowal dopisania przez siebie pewnych zapiséw na pokwitowaniu odbioru kwoty 20.000zl. Trzeba w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze opinia ta byla sporzadzona w postepowaniu przygotowawczym na etapie, w ktorym oskarzony
nie skladal wyjaénien nie przyznajac sie jedynie do zarzucanego mu czynu, a pokrzywdzony twierdzil, ze sporny
dokument stanowit jedynie pokwitowanie zaplaty kwoty20.000zk. Biorgc zatem pod uwage, ze wyjasnienia oskarzony
zlozyt dopiero po uzyskaniu powyzszej opinii, wpisujac sie w jej wnioski, a z drugiej strony potwierdzila ona wersje
pokrzywdzonego, pasujac do jego wezes$niejszych relacji, trudno nie przywiazywac do niej wagi. Odmienne jej wnioski
za$ podwazylaby wiarygodnoéc¢ zeznan K. S. (1).

Przechodzac za$ -do trafno$ci oceny zeznan W. K.- odno$nie okoliczno$ci sporzadzenia pokwitowania, o ktorym mowa
w zarzucie II a.o., to pomijajac wszelkg pozostala argumentacje, trudno traktowaé powaznie $wiadka, ktéry w toku
postepowania przygotowawczego mowi: ,oni rozmawiali, lecz ja sie nie przystuchiwalam nie slyszalam o czym oni
rozmawiali. Widzialem, Ze na biurku lezalo pokwitowanie oraz jakie$ pieniadze, ale nie wiem w jakiej kwocie(...)nie
przystuchiwalam sie tym rozmowom, tylko po zabraniu jakis swoich rzeczy wysztam z biura(...) nie bytam obecna przy
sporzadzaniu pokwitowania"(k.43v-44).

Natomiast po uzyskaniu przywolanej wyzej opinii biegltego Swiadek podaje: "Jak oni rozmawiali (...)zerknelam na to
pokwitowanie(...)zwrécilam mezowi uwage, ze nie ma wpisane za jaka hale, ze powinno by¢ to usci$lone za co sa te
pienigdze. Maz wtedy powiedzial, Ze mozna dopisaé za jaka ilos¢ przesel. Pan K. przytaknal, ze tak i za zgoda pana
K. maz dopisal".(k.196)



Trudno relacje §wiadka zmieniajace sie diametralnie w zaleznoSci od pojawiajacych sie w sprawie dowodow ,
traktowa¢ wiarygodnie. Albo $wiadek wszedt jedynie do pokoju, gdzie byly strony i zaraz wyszed! , niczym nie
zainteresowany, zabierajac swoje rzeczy, albo §wiadek przebywal z nimi dluzszy czas analizujac tre$¢ pokwitowania,
sugerujac dopiski i bedac obecna przy ich uzgadnianiu i nanoszeniu. Obu tych wersji nie da sie pogodzic.

W kontekscie zarzutow dotyczycacych oceny wiarygodnosci powyzszego dokumentu zgodzi¢ sie mozna jedynie z
apelujacym, ze umieszczenie na spornym pokwitowaniu zapisu (...), aby uéciéli¢ czyj podpis na nim widniej, nie
jest niczym dziwnym w obrocie gospodarczym, jednakze zwrdci¢ nalezy uwage, ze nie to stanowilo argument za
niewiarygodnoS$cia oskarzonego i sporzadzonego dokumentu, ale jego prosba by pokrzywdzony nie podpisywal sie
bezposrednio pod tekstem pokwitowania, a ponizej, co rzeczywiScie potwierdza ewidentny zamiar oskarzonego, by
poczyni¢ na pokwitowaniu zapiski po jego podpisaniu przez K. S. (2).

Przechodzac do grupy zarzutow, okreSlonych w wieloraki sposéb, a sprowadzajacych sie do kwestionowania warto$ci
skradzionej konstrukeji stalowej, nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, by w niniejszej sprawie zachodzila potrzeba
siegania do opinii bieglego, a ustalenia w zakresie warto$ci skradzionego mienia byly nieprawidlowe. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze w toku calego postepowania przed Sadem I instancji, nie sformulowano wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny wyceny ruchomos$ci. W niniejszej sprawie brak rzeczywiscie bylo powodéw do
kwestionowania wartoSci hal, bedacych przedmiotem odsprzedazy oskarzonemu. Nie jest niewatpliwie tak, by w toku
rozpoznawania kazdej sprawy o przestepstwa p-ko mieniu zachodzila konieczno$¢ ustalania przedmiotu przestepstwa
w drodze opinii biegtego. Trzeba tez dodac, ze okre$lona rzecz ruchoma ma de facto taka wartosé, jaka strony gotowe sa
uiScic¢ za nig. Jak wskazuje w apelacji sam obronica szacunkowa warto$¢ konstrukeji stalowych bedacych przedmiotem
pertraktacji stron wynosila odpowiednio -73.360 zl tj. cena konstrukeji, albo 31.440z}-warto$c¢ zltomowa. Nie ulega
watpliwosci, ze konstrukcje nie byly nowe. Trzeba jednak odrzucic teze o calkowitej dowolno$ci oszacowania wartoSci
konstrukeji stalowych przez (...) Z.. Warto$¢ szacunkowa byla elementem umowy o roboty rozbiérkowe. Gdyby
warto$¢ konstrukeji byla "przeszacowana" i diametralnie odbiegala od faktycznej, absolutnie nie byloby chetnych
na wykonanie robdt rozbiérkowych. Umowa bowiem przewidywala, iz materialy rozbiérkowe mialy by¢ przekazane
w rozliczeniu tj. elementy konstrukcyjne przechodzily na wlasnosé wykonawcy robot(k.3 i dalsze). Przy tak wlasnie
ustalonej wartos$ci hal PW K., a de facto oskarzony, zglosilo swoja oferte cenowg, a oferta ta nie odbiegala znaczaco
od propozycji pokrzywdzonego. Oznacza to, ze przede wszystkim warto$¢ hal wynikajaca z oszacowania (...) Z. byla
rzetelna, dla oskarzonego rzeczywista, a do tego, iz oskarzony byl zainteresowany nabyciem konstrukeji na tak wlaénie
okre§lonych zasadach. Skoro nie kwestionowal jej warto$ci woéwczas tj. w marcu 2013r. zabiegajac o podpisanie
umowy rozbiérkowej, to obecne podwazanie ustalen Sadu w tym zakresie nie moze by¢ traktowanie inaczej jak tylko
jako strategie procesowg apelujacego.

W zasadzie na powyzszym nalezaloby skonczy¢ dyskusje obroncy z prawidlowoscig przyjecia przez Sad I instancji
okre§lonej w wyroku warto$ci przedmiotu przestepstwa. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze nijak sie ma do powyzszego
powolywanie sie na ceny zlomu stali, skoro nikt nie kwestionuje, ze inna byta warto$¢ ztlomu, a inna konstrukgji.
Przeciez jak wskazywala zona oskarzonego, nie byl on zainteresowany odsprzedaza zlomu, a :” chciat te hale gdzies
postawic i ja uzytkowac jako hale do jazdy”( k.43v). Zatem miala ona dla niego warto$¢ ,konstrukcyjng” , a nie
»Zlomowa”.

W podobnych kategoriach nalezy traktowaé dolaczone do apelacji oferty wykonania dzwigara z dwuteownikéw, nota
bene uzyskane w niewskazanych w apelacji okoliczno$ciach.

Podobnie jedynie na marginesie wskazac trzeba, Ze obronca zarzucil, iz oceniajac warto$¢ przedmiotu przestepstwa i
w jego kontekécie badajac zeznania M. K. (1) Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze zadna z konstrukcji nie miala doktadnie
wymiaréw wskazanych przez §wiadka. Stad wyprowadzil wniosek, ze §wiadek 6w moéwil o ofercie dotyczacej zakupu
obu hal, nie jednej. Apelujacy dodal tez, iz w jego przypadku dochodzila konieczno$é transportu konstrukeji do jego
miejsca zamieszkania. Stusznie jednak Sad I instancji wskazal, iz brak powodow do kwestionowania relacji M. K. (2),
a brak precyzji, co do szacowania rozmiaru hali, nie jest niczym innym niz zwykle ocenienie ,,na oko”, ktére nie zawsze
ma walor pelnej dokladno$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze twierdzenie obroncy, jakoby w uzgodnieniach mowa byta o



dwdch halach, nie ma zadnego uzasadnienia. Swiadek K. od poczatku postepowania konsekwentnie uzywal okreélenia,
ze chcial nabyé¢ jedna hale i precyzyjnie opisywal budynek , o ktéry mu chodzilo (k.64v iII Ko 1622/15). Jednocze$nie
z zeznan wylaniala sie nieche¢ do pokrzywdzonego z powodu jego nierzetelnoéci: ”...nie odbieral ode mnie telefonow,
a potem okazalo sie, ze ta hala zostata sprzedana”(ki4 akt II Ko 1622/15). Zatem na pewno jego relacja nie miala na
celu wsparcia zeznan pokrzywdzonego. Jest przy tym jasne, ze pokrzywdzony majac kupca gotowego zaplacié za jedng
konstrukcje 23-24.000¢zl, nie sprzedalby obu za 20.000z}

Przy czym doda¢ tez nalezy, ze oczywi$cie w umowie o roboty rozbiérkowe zastrzezono termin realizacji i kolejno$c
demontazu hal tyle, Ze z zadnego materialu dowodowego nie wynika, by ktokolwiek mial zamiar podejmowa¢ kroki
egzekwujgce powyzsze, czy zmierzajace do nalozenia kar na firme pokrzywdzonego, za odmienng od ustalonej w
umowie, kolejno§¢ demontazu konstrukeji. Zupelnie zatem brak podstaw do przyjecia, ze to te czynniki szczegblnie
wplywaly na decyzje K. S. (1) i determinowaly jego postepowanie w kwestii sprzedazy hal. Oczywiécie, jak Sad ustalil i
czego nie kwestionowala zadna ze stron transakeji, pracownik R. K. pomagal w demontazu hal i nie bylo koniecznosci
ich transportu do oskarzonego-sam je zabieral. To musialo by¢ wymierna korzyscia dla pokrzywdzonego. Natomiast
szacunkowa warto$¢ obu konstrukeji okreélona przez (...) Z. wynosila 73.360z1, oskarzony zaé zgodnie z twierdzeniami
pokrzywdzonego, mial zaplaci¢ 50.000zt Zatem niewatpliwie te ,korzySci przydane”, zostaly uwzglednione we
wzajemnych rozliczeniach stron transakeji, a powyzsze ustalenia wpisujac sie w ocene dowodéw dokonang przez Sad
I instancji.

Odnoszac sie do kwestii zeznan K. D. (2), Sad zanalizowal je i uznal za wiarygodne- wbrew twierdzeniom apelujacego
oceniajac je, w kontekscie calego materialu dowodowego, rowniez dowodow z dokumentéw. OczywiScie Swiadek ten
wskazal, ze L. K. ogladal konstrukcje hal, i podal: "za pozycje nr 1,2 3 oraz 6 i 7 z umowy oraz utylizacje eternitu
oferowal wstepnie kwote 60. 000zl’(k.25v). Trzeba jednak zwro6ci¢é uwage, ze ta sama osoba zaoferowala juz na
drodze oficjalnej, po zapoznaniu sie z projektem umowy cene 2.000z} i wyrazila akceptacje proponowanych warunkéw
umowy(k.29-30). Zatem zaakceptowal- podobnie jak oskarzony wycene obiektéw bedgcych przedmiotem rozbiérki.
Tym samym jakiekolwiek nieformalne o§wiadczenia majace charakter "targéw” z potencjalna strong przyszlej umowy,
nie maja zadnego znaczenia dla oceny prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji.

Odnoszac sie tez do zarzutow, jakoby zeznania pokrzywdzonego dotyczace wartoSci nieodzyskanych elementow
konstrukeji, przeczyly przyjetym warto$ciom przedmiotu kradziezy, oraz do wyliczen obroncy proporcji ich wartoSci,
do caloéci konstrukeji, wskazaé nalezy, pomijajac juz nawet bardzo hipotetyczna, nieprecyzyjng i bledna w zalozeniach
metode wyliczen obroncy, ze jest jasne, iz pokrzywdzony nie mégt warto$ci dwoch elementdw okresli¢ w inny sposob,
niz odnoszac sie do ceny zlomowej, a nie do wartoSci konstrukeyjnej. Nikt w niniejszej sprawie nie kwestionuje
przeciez, ze szacunkowa warto$¢ konstrukeji stalowych, bedacych przedmiotem rozbiorki zostala okreslona dwojako,
co juz wyzej podkreslano -,po cenie zlomu” i jako ,cena konstrukcyjna”.

Reasumujgc ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji z poszanowaniem zasad logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Stlusznie Sad ten dal wiare relacjom pokrzywdzonego,
spojny co do istoty z zeznaniami jego pracownikéow, dolaczonymi do akt dokumentami i zeznaniami M. K. (1).
Zasadnie odmowil wiary relacjom oskarzonego i jego bylej zony. Na tej podstawie dokonat wlasciwych ustalen
faktycznych, skutkujgcych przyjeciem, ze R. K. dopuscil sie obu zarzucanych mu przestepstw. Przy czym takze
ustalajac warto$¢ przedmiotu kradziezy Sad ten nie dopuscit sie dowolnoéci, ani naruszenia prawa procesowego
nieprzeprowadzajac dowodu z opinii biegtych, bowiem jak najbardziej zasadnie warto$¢ konstrukeji ustalona na
potrzeby postepowania przetargowego, akceptowana przez oferentéw, w tym oskarzonego, jak najbardziej mogta
postuzy¢ za ocene wiarygodnos$ci kwot wskazywanych przez K. S. (1). W konsekwencji zasadnie przyjeto, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art.2788§1k.k. i art.27081k.k.

Rowniez kary wymierzone oskarzonemu, ocenione przez Sad Okregowy z urzedu, bylty adekwatne do okolicznos$ci
wystepujacych w sprawie i nie mogg uchodzié za razaco niewspétmierne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.



O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt.2 wyroku na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., zasadzajac
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz wymierzajac mu
oplate w wysokoSci 780 zl za II instancje, zgodnie z treécia art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3ust.1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Justyna Andrzejczak Alina Siatecka Anna Judejko



