WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Alina Siatecka

Protokolant: asystent sedziego Przemystaw Stelmaszyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016r.

sprawy T. S.

skazanego za przestepstwa z art. 288 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 15 wrze$nia 2015r., sygn. akt. VI K 616/15

1. Uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art.572 kpk umarza postepowanie.

2. Kosztami postepowania w caloéci obcigza Skarb Panstwa.

Alina Siatecka Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
VI K 616/15, orzekano w sprawie T. S., skazanego:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 20.05.2008 r., sygn. akt VII K 261/08 za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk dokonany 19.10.2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby, kare grzywny (art. 33 § 2 kk) w wysokosci 100 stawek
dziennych po 10 zl kazda wraz z obowiazkiem naprawienia szkody;

I1. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 29.06.2009 r., sygn. akt XTIV K 298/09
za czyn z art. 288 § 1 kk dokonany 08.02.2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby, kare grzywny (art. 71 § 1 kk) w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 20 zl kazda (z
zaliczeniem na jej poczet dnia zatrzymania), wraz z obowiazkiem naprawienia szkody;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29.09.2009 r., sygn. akt VI K
1260/09 za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk dokonany 26.05.2009 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono orzeczone wobec T. S. wyrokami w sprawach
o sygn. XIV K 298/09 i VI K 1260/09 kary pozbawienia wolnoéci i wymierzono mu kare taczng 2 lat i 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono T. S. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. XIV K 298/09, tj. 08.02.2009 r. i w sprawie o sygn. VI K 1260/09, tj. od
26.05.2009 r. do 26.06.2009 r.

W pozostalym zakresie uznano, iz w/w wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu, za$ na podstawie art. 572 kpk
umorzono postepowanie w zakresie wyroku o sygn. VII K 261/08.

Z kolei na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania.
Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez skazanego T. S. we wniesionej przez niego apelacji wlasnej.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja skazanego okazala sie konieczna, albowiem pozwolila na kontrole zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji nie przeprowadzil nalezycie postepowania w przedmiotowej sprawie, ktére cechowalo sie razacymi
uchybieniami, majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Na akceptacje zaslugiwalo jedynie uznanie przez Sad Rejonowy, iz na gruncie niniejszej sprawy polgczeniu nie
podlegal objeciu wyrokiem lgcznym wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt VII K 261/08.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy w sposob calkowicie bledny przyjal, iz nie zarzadzono
wykonania kary dwoch lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie z dnia 29.06.2009 r. sygn. akt XIV K 298/09. Analiza akt powyzszej sprawy jednoznacznie wskazuje, ze
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XII Wydzial Wykonywania Orzeczen z
dnia 14 grudnia 2012r. (k. 165 akt XIV K 298/09) zarzadzono wobec skazanego T. S. wykonanie kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wspomnianym wyzej wyrokiem.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢ — kierujac sie zalozeniem Sadu Rejonowego o nie zarzadzeniu wykonania wspomnianej
wyzej kary pozbawienia wolnoéci — Ze w tej sytuacji kara taka nie moglaby zostaé objeta kara faczna o bezwzglednym
charakterze (wraz z karg bezwzgledna 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt VI K 1260/09). Naruszenie przepisu art. 4 § 1k.k., na ktoére zwrocit
rowniez uwage skazany w swej apelacji, odnositoby sie bowiem do niezastosowania art. 89 § 1 k.k. w stanie prawnym
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie przepisu art. 89 § 1a k.k.

Mianowicie, jak stwierdzono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., II KK 284/14, OSNKW
2015/3/27, KZS 2015/1/22, Biul.SN 2015/3/19-20, Biul.PK 2014/11/20-24, do dnia wejScia w zycie przepisu art. 89
§ 1a k.k. (zostal dodany ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. - Dz. U. Nr 206, poz. 1589), norma prawna zawarta w
art. 89 § 1 k.k. bytla odczytywana jako norma zakazujgca orzekania kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci jako
kary lacznej w sytuacji, gdy obok kary jednostkowej pozbawienia wolnoéci bezwzglednej istniala takze podlegajaca
laczeniu kara pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41; a takze szereg innych orzeczen Sadu Najwyzszego).
Dopiero w odniesieniu do przestepstw popelnionych poczawszy od dnia 8 czerwca 2010 r. (a takimi nie byly czyny
zabronione, za ktore zostal skazany T. S.) przepisy art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. wzw. z art. 89 § 1a k.k. - z uwagi
na materialnoprawny ich charakter i w konsekwencji konieczno$é stosowania art. 4 § 1 k.k. - stanowig podstawe do
orzeczenia w takiej sytuacji lacznej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 13/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 100, wyroki SN: z dnia 12



pazdziernika 2011 r., V KK 275/11, LEX nr 1044078, z dnia 8 listopada 2011 r., IV KK 171/11, LEX nr 1044052, z dnia
8 lutego 2012 ., IV KK 238/11, LEX nr 1163357).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz dalsze rozwazania w powyzszym wzgledzie staja sie bezprzedmiotowe wobec tresci
postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XII Wydzial Wykonywania Orzeczen z dnia
9 listopada 2013 r. (k. 206 akt XIVK 298/09).

Przede wszystkim wspomnianym postanowieniem stwierdzono, ze czyn za ktory T. S. zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 29.06.2009 r. sygn. akt XIV K 298/09 stanowi
wykroczenie z art. 124 § 1 kodeksu wykroczen w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 listopada 2013 r., wobec czego
zmieniono orzeczona wobec T. S. tymze wyrokiem (i zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt XII Ko 3684/12) kare pozbawienia wolnoSci
w ten sposob, ze na podstawie art. 124 § 1 kw w zw. z art. 50 ust. 1 ustawy z 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw orzeczono w jej miejsce kare 30 dni aresztu. Z kolei na
podstawie art. 15 § 1 kkw w zw. z art. 1 § 1 kkw i art. 45 § 3 kw postepowanie wykonawcze wobec T. S. umorzono (tj.
z uwagi na przedawnienie jej wykonania).

Tres$¢ powyzej przytoczonego postanowienia z dnia 9 listopada 2013 r. pozostala jednak poza polem zainteresowania
Sadu Rejonowego, co skutkowalo razacym uchybieniem w postaci polaczenia kar orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 29.06.2009 r. sygn. akt XIV K 298/09 oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29.09.2009 r., sygn. akt VI K 1260/09, ktére w
istocie nie mogly podlegaé polaczeniu.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostac.

Wobec uznania, iz nie zachodza warunki do objecia wyrokiem lacznym wskazanych na poczatku orzeczen zapadlych
wobec T. S. (i to w jakiejkolwiek konfiguracji), kierujac sie dyspozycja z art. 572 kpk, Sad Okregowy zmuszony by}t
uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie i umorzy¢ postepowanie.

Dostrzegajac te wskazane powyzej zastrzezenia, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, nalezy
uznaé, ze juz samo ich rozpoznanie wystarczylo do wydania orzeczenia przez sad odwolawczy, nie ma zatem
potrzeby szczegoblowej analizy pozostalych podnoszonych przez skarzacego kwestii (a dotyczacych niewspétmiernosci
orzeczonej represji), albowiem w Swietle przedstawionych rozwazan byloby to bezcelowe.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k, obcigzajac
nimi w cato$ci Skarb Panstwa.

Alina Siatecka Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga



