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Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
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po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r.
sprawy P. K.
oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt
IIT K 88/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysoko$ci 400 zl za drugg instancje.

Stawomir Olejnik Anna Judejko Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 roku w sprawie III K 88/14 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. (k. 535 — 536).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronica oskarzonego (k. 558 — 580).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone



dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji sprowadza sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji ocenie materialu
dowodowego. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez skarzacego ocena materialu dowodowego jest
calkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. W apelacji podnoszono takze uchybienia
procesowe Sadu Rejonowego, ktdre rowniez okazaly sie nietrafne.

Odnoszac sie do dwbch pierwszych zarzutow naruszenia prawa procesowego zwigzanych z oddaleniem wniosku
dowodowego o przeshuchanie §wiadka D. J. to nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Z uwagi na ich zbieznos$¢ Sad
Okregowy skomentuje je wspolnie. W pierwszej kolejnoéci przyznaé nalezy racje skarzacemu, iz postanowienie Sadu
Rejonowego o oddaleniu wniosku o przestuchanie D. J. wydane do protokotu rozprawy z dnia 18 czerwca 2015 roku (k.
532v) nie zawiera wskazania podstawy prawnej. Uchybienie to nie mialo jednak zadnego wplywu na tres¢ wydanego
wyroku, a juz z cala pewno$cia nie bylo razacym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, co starat sie sugerowac
jego obronca. Poddaje sie ono bowiem w pelni kontroli instancyjnej i wbrew stanowisku skarzacego pozwala na
odtworzenie rozumowania Sadu meriti. Z tresci jego uzasadnienia jasno bowiem wynika, ze Sad Rejonowy uznal,
iz przeprowadzenie tego dowodu jest niemozliwe. Bylo to w realiach niniejszej sprawy zalozenie w pelni trafne i
prawidlowe. Zostalo ono powtdrzone przez Sad Rejonowy jeszcze raz w uzasadnieniu wyroku (k. 545). Nie jest tez
tak, jak sugerowal to obronca oskarzonego, ze oba uzasadnienia wskazane przez Sad Rejonowy, tj. w postanowieniu i
wyroku, r6znia sie od siebie, albowiem w istocie rzeczy sprowadzaja sie one do tej samej konkluzji, iz przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $wiadka D. J. jest niemozliwe wlasnie z tego powodu, iz przebywa on na stale na terenie
Stanoéw Zjednoczonych i pojawia sie w Polsce jedynie okazjonalnie, a jego przyjazdy sa niepewne. Sam obronca
wszakze przyznal, ze probowano kilkukrotnie wezwa¢ $wiadka na rozprawe w rzekomych datach jego pobytu w Polsce,
jednak nigdy sie to nie powiodlo. Z tego wzgledu oczywistym bylto dla Sadu odwolawczego, ze dalsze zadanie przez
obronce oskarzonego przeprowadzenia dowodu z przestuchania D. J. zmierzalo wprost do przedtuzenia postepowania.
Skoro bowiem wczeéniejsze proby jego przestuchania nie doszly do skutku, to trudno racjonalnie zakladac¢, iz kolejna
nagle by sie powiodla. Podtrzymywanie wiec tego wniosku przed samym zamknieciem przewodu sadowego bylo
oczywiScie pokierowane na przedtuzenie postepowania. Sad odwolawczy wskazuje takze, iz oczywistym byto dla niego,
ze D. J. z cala pewnoScia nie mial wiekszej wiedzy na temat tego jaka bizuteria, wszakze w przewazajacej czeéci
nalezaca do jego zony, a nie do niego, zaginela w czasie dokonanej kradziezy z wlamaniem. Skoro bowiem sama
pokrzywdzona nie potrafila do konca zidentyfikowac calej bizuterii jaka zaginela, wlasnie ze wzgledu na jej znaczne
ilosci, to oczywistym jest, ze D. J. takze nie potrafilby tego uczynic, skoro praktycznie nie przebywa w Polsce i nie
uzywat tych przedmiotéw. Natomiast co do skradzionej broni, to fakt, iz znajdowata sie ona w sejfie oraz jakiego
rodzaju byla, nie byl kwestionowany, wiec w tym zakresie ewentualne zeznania §wiadka nie bylyby pomocne. Ponadto
okoliczno$¢ ta wynika wprost z zeznan §wiadka A. J. (2), ktdra to uzyskala dane dotyczace broni bezpoérednio od ojca
(k. 13 — 14).

Takze kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego, dotyczacy nieujawnienia przez Sad meriti w toku przewodu
sagdowego dowodu z monitoringu z domu pokrzywdzonych, okazal sie nietrafny. Wbrew bowiem stanowisku
skarzacego dowdd ten zostal ujawniony na ostatniej rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 roku (k. 533). Sad Rejonowy
specjalnie w tym celu wznowil przew6d sadowy w oparciu o przepis art. 409 k.p.k. i ujawnil m.in. wlasnie dowod z
nagrania monitoringu znajdujacy sie na k. 213 akt. Obronca oskarzonego byl obecny na tej rozprawie, a takze przy
tej konkretnej czynnoéci i nie wnosil do niej jakichkolwiek zastrzezen (k. 533). Z tego wzgledu zarzut ten okazal sie
catkowicie chybiony i pozbawiony podstaw, albowiem dowo6d w postaci nagrania z monitoringu zostal prawidlowy
wprowadzony w poczet ujawnionego materialu dowodowego w toku przewodu sagdowego.

Podobnie kompletnie chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczacy nieujawnienia przez
Sad meriti dowodu z opinii biegltego od badan kryminalistycznych z zakresu daktyloskopii. W pierwszej kolejnosci



shlusznoé¢ mial skarzacy skazujac, iz dowdd z tej opinii zostal wskazany w akcie oskarzenia jako dokument do
ujawnienia w toku przewodu sadowego. Oskarzyciel publiczny wskazal, iz dokument ten znajduje sie na k. 204 —
211 akt sprawy (k. 244). Wbrew temu co wskazywal skarzacy dokument ten zostal ujawniony w toku przewodu
sadowego w trybie przepisow art. 303 § 1 — 3 k.p.k. w zw. z art. 394 § 1 — 2 k.p.k. na ostatniej rozprawie gléwnej
w dniu 18 czerwca 2015 roku (k. 533). Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze uznaje za ujawnione na wniosek stron
takze k. 204 — 2011, na ktdrych to znajduje sie wlasnie przedmiotowa opinia bieglego z zakresu daktyloskopii (k.
533 — czwarty wiersz od gory). Ubocznie mozna wskazac takze, iz z protokotu tej rozprawy wynika, ze po ujawnieniu
wszystkich dokumentéw w ww. trybie strony wyraznie o$wiadczyly na pytanie przewodniczacego, ze nie zadaja
uzupehienia przewodu sadowego, nawet wiec jesli dokument ten zostalby pominiety przez Sad Rejonowy, to obronca
oskarzonego winien w tamtym momencie zasygnalizowa¢ fakt, iz zada przeprowadzenia réwniez tego dowodu, a nie
zwlekaé ze zgloszeniem tej okolicznoSci dopiero w apelacji. Trzeba takze wyraznie podkresli¢, ze wbrew temu na co
wskazywal skarzacy opinia ta nie miala praktycznie zadnej doniostoSci dowodowej dla rozstrzygniecia o sprawstwie
oskarzonego w niniejszej sprawie, gdyz oczywistym jest, Ze na miejscu zdarzenia nie ujawniono jakichkolwiek §ladow
daktyloskopijnych oskarzonego, skoro na nagraniu z monitoringu (k. 213) oraz wykadrowanych z niego fotogramach
(k. 195 — 197) wyraznie widac¢, ze oskarzony mial zalozone rekawiczki.

Odnoszac sie do nastepnych ze stawianych przez skarzacego zarzutéw dotyczacych oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego to zostang one kolejno omoéwione ponizej. Na poczatku podkreélenia jednak wymagalo, ze
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasad sformulowanych w
przepisach art. 4 i 7 k.p.k. Sad odwolawczy w catoSci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej
sprawie przez Sad Rejonowy, ktore powstaly na skutek prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci komentujgc zarzut rzekomo wadliwej oceny zeznan pokrzywdzonych M. J. i A. J. (2), to
wbrew stanowisku skarzacego przeprowadzona ona zostala przez Sad Rejonowy w peli prawidlowo. Zeznania
pokrzywdzonych byly spontaniczne i logiczne, nie cechowaly sie jakimkolwiek negatywnym nastawieniem do
oskarzonego i cho¢ zeznania M. J. zawieraly nieznaczne niesp6jnosci to w pelnym zakresie zaslugiwaly na akceptacje
i wiarygodno$¢. Sad odwolawczy akceptuje taka ocene dokonang przez Sad Rejonowy. Przede wszystkim nalezy
mie¢ na uwadze, ze zdecydowana wiekszo$¢ skradzionej bizuterii nalezala do M. J., za$ do D. J. jedynie pare sztuk.
Pokrzywdzona posiadala znaczne iloéci bizuterii, ktorej jak sama wskazala w wiekszosci nawet nie nosila, wiec
cze$ciowo nie byla nawet pewna co jej skradziono. WartoSci tych kosztownosci Sad Rejonowy nie przypisal wiec
oskarzonemu. Stad tez, w zeznaniach pokrzywdzonej pojawialy sie pewne nie$cistoéci i ujawniana byla nowa bizuteria
przy okazji kolejnych przestuchan, albowiem ze wzgledu na znaczne iloSci posiadanych kosztownos$ci pokrzywdzona
poczatkowo sama nie miala pewno$ci, co jej zginelo. Z tego wlasnie wzgledu pierwsze zeznania pokrzywdzonej ztozone
przy okazji zawiadomienia o popelieniu przestepstwa nie zawieraja zadnych wiekszych szczegotow (k. 1 — 4). Jednak
juz kolejne zeznania M. J., w szczegblnoéci po zasiegnieciu konsultacji C. K., zlotnika ktéry wykonywal wiekszosé
bizuterii dla pokrzywdzonych na zaméwienie, byly coraz bardziej szczegdlowe i rzeczowe (k. 91, 123, 153). Trzeba mieé
takze na uwadze, ze pokrzywdzona nawet pomimo konsultacji ze zlotnikiem czestokroé nie potrafila wskazaé proby
zlota z jakiej zostala wykonana bizuteria, wlasnie ze wzgledu na uplyw czasu od jej wykonania oraz ilos¢ posiadanych
kosztowno$ci. Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja na to, ze zeznania M. J. byly szczere i starala sie ona jak
najlepiej opisa¢ skradziong bizuterie, nie przejaskrawiajac tuz po dokonanym wlamaniu jej iloéci, czy wartosci, lecz
zachowujgc umiar i roztropno$c przy jej opisywaniu, konsultujac sie o ile to mozliwe ze zlotnikiem, ktéry kosztownosci
te wykonywal. Zeznania pokrzywdzonej w zadnym wypadku nie $§wiadcza o celowym obcigzaniu oskarzonego ponad
miare za utracong bizuterie.

Z kolei odnoszac sie do zeznan A. J. (2) to rowniez Sad odwolawczy w pelni akceptuje ocene tego dowodu dokonang
przez Sad Rejonowy. Wbrew twierdzeniom skarzacego zeznania tego $§wiadka korelowaly z zeznaniami M. J. oraz byly
z nimi spojne. Trzeba wszakze mie¢ na uwadze, ze skradziona z domu pokrzywdzonych bizuterii nie byla zasadniczo
uzywana przez A. J. (2), jednak mimo to najwierniej jak potrafila opisala ona najznaczniejszej jej okazy, wskazujac
na ich najbardziej charakterystyczne cechy (k. 13 — 14). Swiadek byla konsekwentna od samego poczatku co do tego,
Ze nie jest w stanie wskazac z jakiej proby zlota zostala wykonana poszczego6lna bizuteria (k. 293, 532v). Trudno wiec



racjonalnie poczytywaé na jej niekorzysc, jak to czyni skarzacy w swoim zarzucie, iz nie potrafila wskazaé, jakiej proby
byto zloto, zeznajac na ostatniej rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 roku (k. 532v). Ten wyrwany z kontekstu fragment
zeznan A. J. (2) $wiadczy nie o tym, iz jej zeznania byly niesp6jne z zeznaniami M. J., ktéra nota bene zeznajac na
rozprawie miesiac wczesniej, tj. 14 maja 2015 roku, rowniez juz nie potrafila z uwagi na uplyw czasu wskazaé proby
zlota, choé to ona nosilta bizuterie, lecz wskazuje na to, ze A. J. (2) w zadnym zakresie nie chciala przejaskrawiaé swoich
wypowiedzi, lecz starala sie zachowaé umiar i rozwage w swoich depozycjach, podajac tylko te okoliczno$ci, ktérych
byla pewna.

Niestuszne okazalo sie takze kwestionowanie przez skarzacego dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodu z opinii
bieglego z dziedziny zlotnictwa i jubilerstwa dr A. B.. Dowo6d ten wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego zastugiwal
na pelng wiarygodno$¢ i nie zawieral zadnych wewnetrznych sprzecznoéci, jak rowniez pozwalal na odtworzenie
metodologii wyceny dokonywanej przez bieglego. W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze biegly sila rzeczy musial
sie opieraé¢ na jedynym dostepnym dla niego materiale dowodowym, ktéry pozwalal w jakikolwiek sposéb odtworzy¢
wyglad bizuterii skradzionej z domu pokrzywdzonych, tj. na protokolach zeznan M. J., ktére cze$ciowo poparte
byly konsultacjami z C. K., ktéry przedmioty te wykonywal na zamowienie pokrzywdzonych. Biegly nie mial do
bezposredniej dyspozycji bizuterii, albowiem nie zostala ona nigdy odzyskana. Na podstawie analizy tych zeznan
biegly przyjat do oszacowania jedynie ta bizuterie, ktora dalo sie wytypowa¢ na podstawie jednoznacznego opisu cech
charakterystycznych (k. 480 — 481). Biegly byl bardzo ostrozny w swoich szacunkach i wykluczyl wszelkie przedmioty,
ktérych nie dalo sie jednoznacznie okreslié. Z tego wlasnie wzgledu biegly podkreslit w swojej opinii, iz zeznania
pokrzywdzonej réznily sie od siebie i w niektorych przypadkach zawieraly niedajace sie zweryfikowaé opisy bizuterii.
W takich przypadkach biegly przedmiotéw tych nie bral pod uwage. Taka metodologia pracy biegltego byla w ocenie
Sadu odwolawczego ze wszech miar prawidlowa i sluszna. Dodatkowo pozwala ona z cala pewnoécia stwierdzic,
iz biegly nie dopuszczal sie zadnej nadinterpretacji w swojej opinii. Powyzsza metodologia oszacowania warto$ci
przedmiotoéw doprowadzita bowiem do tego, ze biegly w ogoéle nie wycenial bizuterii srebrnej, ani metalowej, gdyz nie
mozna byla jej jednoznacznie zweryfikowac po cechach szczegblnych, natomiast wyceny bizuterii zlotej, ktéra mozna
bylo zweryfikowaé, dokonywal w oparciu o przyjeta przez siebie metodologie badan, a nie na podstawie szacunkéw
pokrzywdzonej, ktore biegly okreslil jako zawyzone, co w jego ocenie jest naturalnym dla kazdego wlasciciela cennej
bizuterii.

Natomiast co do przyjecia proby zlota o wartoSci 585, to biegly wskazal ja na podstawie zeznan pokrzywdzonej, ktéra
uzyskata ja od C. K., ktéry wyraznie podal w swoich zeznaniach, iz wlasnie z takiej proby zlota wytwarzal bizuterie dla
pokrzywdzonych (k. 149). Na marginesie mozna jeszcze podkresli¢, iz bylo to dla oskarzonego duzo bardziej korzystne,
anizeli przyjecie proby zlota 999, ktéra jest o wiele bardziej warto$ciowa. Odnoszac sie natomiast do rzekomego
niewskazania przez bieglego metodologii wyceny bizuterii, to skarzgcy pozostaje w calkowitym bledzie, albowiem
biegly w tre$ci swojej opinii dokladnie wskazal na jakiej podstawie dokonal wyliczenia wartosci rynkowej i zZtomowej
bizuterii, opierajac sie na $rednich cenach obowiazujacych na gieldzie (k. 473 — 474). Stlusznie zreszta wskazat Sad
Rejonowy w swoim uzasadnieniu, iz zarzuty te byly juz stawiane przez skarzgcego w toku przewodu sgdowego i biegly
wszystkie te watpliwosSci wyjaénil na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku wydajac uzupekiajaca opinie ustna i
odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonego (k. 512 — 513), ktéry stwierdzil zresztg na pytanie przewodniczacego,
ze wszystko zostalo mu przez bieglego wyjasnione (k. 513).

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanej przez skarzacego oceny opinii bieglej antropolog z zakresu badania
indentyfikacyjnego z zapisu monitoringu dr D. M. to nie mozna bylo podzieli¢ argumentacji skarzacego, albowiem
dokonana ona zostala prawidlowo i rzetelnie. Stusznie wskazywali skarzacy oraz Sad Rejonowy, ze opinia ta okazala
sie glownym dowodem $wiadczgcym o sprawstwie oskarzonego. Z tego wzgledu Sad odwolawczy zdecydowal o
uzupekieniu przewodu sadowego poprzez dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii ustnej wskazanej biegtej.
Zostala ona przestuchana na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku (k. 616 — 617), a opinia ta okazala sie
pelna, jasna, rzetelna i nie zawierala zadnych wewnetrznych sprzecznosci. Z tego wzgledu Sad odwolawczy w caloéci
ja zaakceptowal, a argumentacja przytoczona przez biegla pozwolila w jeszcze pehiejszy sposéb odnieéc sie do
argumentacji skarzacego podniesionej w apelacji. Po pierwsze podkreslié trzeba, ze wbrew twierdzeniom skarzacego



pierwotna opinia pisemna bieglej jest opinia pelna, sporzadzona w oparciu o kompletny material dowodowy w postaci
zapisu z monitoringu, ktéry pomimo $redniej jakoSci (w kierunku dobrej) pozwalal bieglej na przeprowadzenie
badan poréwnawczych i wydanie opinii. Oczywistym jest przeciez, ze gdyby material w zapisu monitoringu byt
niekompletny, w tym sensie, zZe nie pozwalalby bieglej na przeprowadzenie badan poréwnawczych, to nie wydalaby
ona przedmiotowej opinii. Z tego wzgledu twierdzenia skarzacego w tym zakresie byly zupelnie chybione.

Zubolewaniem stwierdzié takze nalezy, iz ponownie jak przy kwestionowaniu oceny zeznan §wiadka A. J. (2), skarzacy
postuzyt sie wyrwanym z kontekstu fragmentem ustnej opinii bieglej, ktéry kilkukrotnie cytowal w swojej apelacji i
z ktoérego wysnuwat absurdalny wniosek o niedajacych sie usuna¢ watpliwosciach wynikajacych z tredci opinii co do
sprawstwa oskarzonego. Chodzi o przytoczony przez obronce oskarzonego fragment wypowiedzi bieglej podany na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku: ,....nie mozna w 100 procentach wykluczy¢, ze moglby by¢ to kto$ inny”. Juz
sam sposob cytowania tego fragmentu wypowiedzi bieglej wskazuje na skrajna tendencyjno$é¢ obroncy oskarzonego,
ktory wszakze wskazuje na poczatku wielokropek dajac wyraz temu, iz jest to fragment wiekszej caloSci zdania, lecz
juz na koniec tego fragmentu wielokropek 6w skrzetnie pomija i to za kazdym razem przy cytowaniu tej wypowiedzi,
dajac mylne wrazenie, iz byl to koniec zdania. Natomiast pelna tres$é¢ tej wypowiedzi bieglej brzmiala: ,,Skoro wniosek
jest taki, ze prawdopodobienstwo graniczy z pewnoscia, ze chodzi o oskarzonego w tym przypadku, to nie mozna
w 100 procentach wykluczyé¢, ze moglby by¢ to kto$ inny, ale tez prawdopodobienstwo, ze méglby by¢ to kto$ inny
jest bliskie zeru” (k. 319). Jak wiec wida¢ na powyzszym przykladzie wyjety z kontekstu fragment wypowiedzi bieglej
pomija calo$¢ wywodu, ktory wyplywa z tego zdania, a ktéry wskazuje na to, iz z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnos$cig na nagraniu jest oskarzony oraz ze prawdopodobienstwo, ze byt to kto$ inny jest bliskie zeru. Taki wiec

poziom argumentacji zastosowany przez skarzacego, jak to wykazano powyzej, nie mogl mu przynie$¢ jakiegokolwiek
powodzenia.

Odnoszac sie jeszcze raz do uzupelniajacej opinii bieglej wydanej przed Sadem odwolawczym to wskazac
trzeba, iz biegla wyraznie wyartykulowala, ze badania antropologiczne na podstawie, ktérych wydawala ona
opinie, nie sa badaniami typu biometrycznego (jak np. badania DNA), w ktérych mozna poslugiwac sie
liczbami przy opisywaniu prawdopodobienstwa. W badaniach antropologicznych wskazanie przez bieglego, ze
prawdopodobienstwo rozpoznania oskarzonego na nagraniu z monitoringu graniczy z pewnoS$cig oznacza osiaggniecie
najwyzszego mozliwego progu prawdopodobienstwa. Biegla na marginesie wskazala zreszta, ze nawet w badaniach
biometrycznych typu badania DNA nie osiaga sie 100 % pewnoSci. Okoliczno$ci te wskazuja rowniez na to, dlaczego
biegla nie mogla wykluczy¢ ze 100 % pewnoScia, ze na nagraniach moglby by by¢ kto$ inny, a to z tego wlaénie
powodu, ze w badaniach antropologicznych biegli nie postuguja sie tego rodzaju warto$ciami. Dodatkowo opinia
bieglej unaocznila rowniez ten fakt, ze rozpoznanie danej osoby przez naocznego $wiadka nie budzi zasadniczo w
postepowaniu karnym zadnych watpliwoéci, gdy tymczasem jest to rozpoznanie o wiele mniej doskonate od badan
zastosowanych przez biegla, albowiem wystarcza jedna zmiana w twarzy danej osoby, np. Sciecie wlos6éw, zarost, aby
Swiadek mial problem z jej rozpoznaniem. Tymczasem badania przeprowadzone przez biegla w niniejszej sprawie
opieraja sie nie badaniu wielu cech jakoSciowych i niemierzalnych dotyczacych ksztaltu i budowy ciala ludzkiego, w
szczegoblnosci zas glowy czlowieka. Sad odwolawcezy nie mial Zadnych watpliwoéci, dzieki wnikliwej lekturze pisemne;j
opinii bieglej, iz na zestawionych fotogramach z monitoringu ze zdjeciami poréwnawczymi wykonanymi z udzialem
oskarzonego, znajduje sie wlasnie oskarzony P. K. (k. 195 — 202). Calkowicie zgodzi¢ sie wiec nalezato z wnioskami
bieglej, iz wystapienie wszystkich cech charakterystycznych na obu ww. poréwnywanych zestawieniach fotografii,
przy jednoczesnym braku jakichkolwiek r6znic w tych cechach, wskazuje na to, iz jest to ta sama osoba, czyli w tym
przypadku oskarzony.

Skarzacy w swojej apelacji nie zakwestionowal in concreto oceny pozostalego materialu dowodowego. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposob kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy.
Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy
akceptuje ja w calosci.

Z tego wzgledu rowniez zarzuty poczynienia przez Sad Rejonowy bledéw w ustaleniach faktycznych okazaly
sie nietrafne. Po pierwsze prawidlowo przeprowadzony i oceniony w niniejszej sprawie material dowodowy, o



ktorym mowa byla powyzej pozwolil Sadowi meriti na przyjecie wartoéci szkody na mieniu pokrzywdzonych w
wysokoSci 95.263,59 zlotych. Pomocna w ustaleniu tej warto$ci byla rzetelna, spojna i kompletna opinia bieglego
z zakresu jubilerstwa, ktéra wbrew sugestiom skarzgcego nie przedstawiala hipotetycznych wariantéw rozwigzan,
lecz wskazywala na dwie rézne wartoSci przyjetej szkody, tj. rynkowa oraz zlomowa, ktorej ostateczny wybor biegly
pozostawitl Sgdowi Rejonowemu. Bylo to zalozenie prawidlowe, albowiem ostatecznych rozstrzygnie¢ faktycznych
w procesie dokonuje Sad meriti, a nie biegly, natomiast w niniejszej sprawie zostalo doglebnie umotywowane w
uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy, dlaczego wybral on warto$¢ rynkowa wskazanej bizuterii. Jak juz wskazano
w poczatkowej czeéci niniejszego uzasadnienia nie bylo potrzeby dla ustalenia warto$ci szkody w niniejszej sprawie
przeshuchania $wiadka D. J., albowiem skarzacy nie dostrzega, ze znaczna cze$¢ skradzionej bizuterii nalezala do M. J.,
za$ te elementy bizuterii, ktore byly wlasnoécia D. J. zostaly w sposob pewny wskazany przez pokrzywdzona i nie byly
one kwestionowane. Z pewnos$cia natomiast D. J. nie bylby pomocy przy ocenie bizuterii swojej zony, ktorej wszakze
sam nie uzywal, a nawet na co dzien jej nie widzial, albowiem na stale przebywa on w USA. Co do dwdch sztuk broni
palnej, ktére znajdowaly sie w skradzionym sejfie, to zostaly one dokladnie opisane przez A. J. (2), ktéra informacje
te uzyskala wlasnie od swojego ojca (k. 13 — 14). Z tego wzgledu zarzut poczynienia bledéw w ustaleniach faktycznych
dotyczacych wartoéci szkody byt zupelnie chybiony.

Takze i drugi z zarzutéw poczynienia bledoéw w ustaleniach faktycznych podniesiony przez skarzacego byl nietrafny.
Jak juz bowiem szczegdlowo zostalo to omdwione powyzej przy komentowaniu dowodu z opinii biegtej antropolog z
zakresu badan poréwnawczych z monitoringu, analiza nagran z domu pokrzywdzonych pozwolila bieglej na przyjecie
w stopniu graniczacym z pewnoscig, iz osoba uwieczniona na tym materiale byt oskarzony. Biegla nie miala zadnych
probleméw z przeprowadzeniem badan poréwnawczych pomimo $redniej jako$ci nagran z monitoringu co skutkowato
mozliwo$cia wydania pelnej i jasnej opinii. Z tego wzgledu pomimo obiekcji zglaszanych przez skarzacego, zar6wno
Sad I instancji, jak i Sad odwolawczy, nie maly jakichkolwiek watpliwosci, iz sprawea uwiecznionym na nagraniach
monitoringu z domu pokrzywdzonych by} oskarzony P. K..

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodow przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScig art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynit zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegolowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody
za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare (lub sa nieistotne), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisa¢ oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego
mu czynu.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrbcona takze co do
rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4
k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie
adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo
speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogoblnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 k.k. Zwazywszy na
ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 279 § 1 k.k. uznac¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara
pozbawienia wolno$ci ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelniony czyn karalny, tak wiec nie sposéb
uznad, ze jest ,,razaco niewspolmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.



W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb
Panstwa wydatki oraz oplata za druga instancje (400,00 zlotych).

Stawomir Olejnik Anna Judejko Justyna Andrzejczak



