WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r.

sprawy K. S. (1) oskarzonego o popekienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 16 marca 2015 roku, sygn. akt II K 61/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, przyjmujac, na podstawie art. 4 § 1 k.k., iz podstawe rozstrzygnie¢ w nim
zawartych stanowia przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym na dzien 25 czerwca 2013 r.,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 50 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 500 zlotych za druga
instancje.

SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2015r. Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu w sprawie o sygn. akt IT K 61/15 uznal oskarzonego
K. S. (1) za winnego wystepku z art. 278 § 1 k.k., za co wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, kare grzywny, w okresie proby oddat
oskarzonego pod dozér kuratora sadowego i zasadzil obowiazek naprawienia szkody. (k. 142-143 akt)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica K. S. (1) i zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego
wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. (k. 164-170 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposéb wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny
przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat zaréwno sprawstwo jak
i wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul
sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic oceny
swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem Zyciowym oraz nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w spos6b szczegbdlowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym



uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo zmodyfikowal opis czynu zarzuconego oskarzonemu,
przypisujac mu zabor 6 palet z zawartoScig co najmniej 102 zlotych lancuszkéw. Sad odwolawcezy w pelni podziela
szerokie wywody Sadu I instancji odnoénie momentu, w ktérym nastepuje dokonanie przestepstwa z art. 278 § 1
k.k. Swiadek A. S. nie miala watpliwoéci, ze postawila na ladzie przed K. S. (1) 6 palet z lancuszkami; potwierdzil to
zreszta sam oskarzony w swoich pierwszych wyjaénieniach (k. 70 akt). Zaréwno A. S., jak i H. B. podaly, co znalazlo
odzwierciedlenie takze w wyjasnieniach K. S., ze sprawca zabral z lady wszystkie wystawione przed nim palety z
lancuszkami. Tym samym ustalenie Sagdu Rejonowego, iz tupem oskarzonego padlo 6 palet jest prawidlowe, znajdujace
potwierdzenie w materiale dowodowym. H. B., M. B.1i A. S. konsekwentnie i kategorycznie twierdzili, ze kazdego dnia
na jednej palecie wykladanych bylo 17 laficuszkow. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego zeznania wskazanych
Swiadkéw sa w pelni spojne ze soba i nie zawierajg sprzeczno$ci. Tym samym przyjecie w zaskarzonym wyroku,
iz przedmiotem przestepstwa byly 102 lancuszki jest jak najbardziej stluszne, jako zgodne z wiarygodnym, w peli
warto$ciowym materialem dowodowym.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene zeznan pokrzywdzonych dokonana przez Sad I instancji. W $wietle tejze
oceny nie sposob przyjaé, iz wiarygodno$é zeznan omawianych $§wiadkéw ogranicza sie jedynie do tych czesci ich
wypowiedzi, ktore nie dotycza warto$ci skradzionego mienia. Podkres$li¢ nalezy, co stusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
iz wiedza éwiadkéw: H. B. i A. S. odnoénie wartosci rzeczonych laiicuszkéw nie byla doglebna. Swiadkowie ci na
co dzien nie zajmowali sie ich hurtowym zakupem i swoja $wiadomo$cia obejmowali wylacznie ceny detaliczne
sprzedawanej bizuterii. Zestawianie zatem ich zeznan z zeznaniami M. B., jak to czyni skarzacy w wywiedzionym
srodku odwolawczym jest nieporozumieniem. W tych okolicznoéciach prawidlowo Sad I instancji przy ustalaniu
wartoSci szkody oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego M. B., co nalezycie i logicznie uzasadnil. Zaznaczenia
wymaga, ze wobec braku stosownej dokumentacji oraz informacji do proby, wagi przedmiotéw, ktérych nie udato
sie odzyskaé, powolanie biegltego do wyceny warto$ci szkody byto niecelowe. Stanowisko Sadu Rejonowego w tym
zakresie, wyrazone zaré6wno w postanowieniu o oddaleniu wniosku dowodowego, jak i w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, uznac nalezalo za stuszne. Sad ten ustalil warto$é rzeczy na podstawie nalezycie zanalizowanych
i ocenionych zeznan pokrzywdzonego. Brak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wypowiedzi M. B. w
pozostalym zakresie powoduje, ze rowniez co do wyceny skradzionego mienia nie ma przestanek dla uznania, iz mijal
sie on z prawda. W ten sposob bez zadnych watpliwo$ci zostala potwierdzona warto$é szkody. Przywolaé w tym miejscu
nalezy podobne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2010r. (sygn. akt IT KK
291/10).

W konsekwencji nieskutecznie powoluje sie obronca oskarzonego w swojej apelacji na naruszenie przez Sad I
instancji art. 5 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz na temat sposobu formutowania w §rodkach
odwolawczych zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treSci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢
oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08,
LEX nr 395213). Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem dojéc jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie dostrzegt istnienie nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzy$é
oskarzonego. Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, byl w stanie ustali¢ stan faktyczny w
spos6b stanowczy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanego zdarzenia. Natomiast, nalezy
wyraznie stwierdzic, iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamiaé
odmiennej oceny materialu dowodowego dokonanej w apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie Sad I
instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach, ktore wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym



przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo doj$é do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.

Z naciskiem wskazaé trzeba, ze obronca oskarzonego, odwolujac sie w zasadzie wylacznie do wyjasnien K. S. (1) w
zakresie iloSci zabranego przez niego, a nieodzyskanego przez wlascicieli mienia, zdaje sie nie zauwazaé pozostalych
dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji. Wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z
nich okoliczno$ci jest obowiazkiem nie tylko sadu orzekajacego, ale dotyczy réwniez wyciggania wnioskow przez
strony procesowe, ktore przedstawiajgc wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposéb uznany dla
oskarzonego za korzystny, wybiérczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do
sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu materialu dowodowego.

Reasumujgc stwierdzié trzeba, ze krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wykazac bledy w stosowaniu prawa
badz rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja obroncy oskarzonego tego nie czyni, w zwiazku z czym jej koncowe
wnioski nie mogly zostaé uwzglednione.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calosci, kontrola
odwolawcza obejmuje rowniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego K.
S. (1) przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona stuszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidlowo w niniejsze;j
sprawie uwzglednit caloksztalt okolicznoS$ci rzutujacych na wymiar kary, uznajac, iz kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona K. S. (1) spelni wymogi stawiane karze sprawiedliwej.
Wysoko$¢ orzeczonej grzywny uwzglednia mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, a rownocze$nie stanowi oczekiwang
dolegliwo$¢ dla sprawcy, ktory w sposéb rowniez ekonomiczny winien poczué naganno$¢ swojego postepowania.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwosci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz.
139). Razaca niewspdhmierno$c¢ kary moze zajs$c¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjac, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w
Swietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k. Sad odwolawczy uznal, Ze sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Ustalajac wysoko$¢ obowiazku naprawienia szkody Sad Rejonowy prawidlowo, uwzgledniajac tresé art. 5 § 2 k.p.k.,
przyjal, w oparciu o zeznania M. B., warto$¢ 12.500 zlotych, jako najbardziej korzystna dla sprawcy.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze w zwigzku z nowelizacja Kodeksu karnego, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015r.,
w sprawach takich jak analizowana, Sad, na podstawie art. 4 § 1 k.k. winien rozwazac, ktore przepisy, czy aktualnie
obowiazujace (w czasie orzekania przez Sad Il instancji), czy tez obowiazujace uprzednio, sa korzystniejsze dla sprawcy
przestepstwa. W niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, iz przepisy obowiazujace w czasie popehlienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa byly dla niego korzystniejsze, w zwigzku z czym w sentencji orzeczenia z dnia 7 marca
2016r. wskazano, iz podstawe rozstrzygniec¢ w zaskarzonym wyroku stanowia przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu popelnienia przestepstwa, a zatem na dzien 25 czerwca 2013r.

Sad Okregowy nie znalazt powodéw, by zwalniaé oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego, zwlaszcza, ze zostalo ono zainicjowane przez jego obronce, a zaden z zarzutdéw apelacji nie zostal
uwzgledniony. Tym samym w punkcie 2 wyroku zasgdzono od K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w wysokoéci 50 zlotych, na ktore skladaja sie
20 zlotych tytulem ryczaltu za doreczenia oraz 30 zlotych za aktualng karte karng oskarzonego. Sad odwolawczy



wymierzyl rowniez oskarzonemu oplate karng za II instancje na podstawie tych samych przepiséow, ktoére legly u
podstaw takiego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie.

SSO Agata Adamczewska



