Sygnatura akt: XVII Ka 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SWSO Wojciech Wierzbicki /spr./

Protokolant apl. adw. Kamil Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 .

sprawy J. C. (1)

oskarzonej z art. 216 §1 k.k. i art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 18 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 68/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania obciaza oskarzycieli prywatnych w zakresie objetym uiszczona przez nich zryczaltowana
rownowarto$cig kosztéw postepowania prywatno-skargowego, wymierzajac nadto oskarzycielom prywatnym M. C. i
M. Z. oplaty za drugg instancje w kwotach po 60 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska

Sygn. akt XVII Ka 68/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IT K 68/15 Sad Rejonowy w Sremie uniewinnil J. C. (1) od popekienia
przestepstw z art. 216 § 1 k.k. i z art. 217 § 1 k.k., ktére wedlug prywatnego aktu oskarzenia wniesionego przez M. C.
i M. Z. mialy polega¢ na tym, ze:

- w dniu 21 sierpnia 2014 r. w ok. godz. 8:30 w S. przy Pl. (...) zniewazyla M. Z. w jej obecnoéci oraz publicznie poprzez
kierowanie pod jej adresem sléw powszechnie uznanych za obelzywe

- w dniu 21 sierpnia 2014 r. w ok. godz. 8:30 w S. przy PL. (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesna M. C. poprzez uderzenie
go z otwartej dloni w twarz, co skutkowalo zaczerwienieniem i opuchlizna twarzy.

Od powyzszego wyroku apelacje wnioést pelnomocnik oskarzycieli prywatnych.

Skarzacy zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego — art. 33 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 34 k.r.o. poprzez jego
wadliwe zastosowanie, art. 216 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze czyn J. C. (1) nie wypelnia znamion
przestepstwa zniewagi, art. 217 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze czyn J. C. (1) nie wypelia znamion



przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej, jak rowniez naruszenie przepis6w prawa procesowego — art. 7 k.p.k.
poprzez przyjecie z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, ze wyjasnienia oskarzonej i zeznania §wiadka
J. P. (1) nalezy uznaé za wiarygodne.

Na tej podstawie pelnomocnik oskarzycieli prywatnych wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Uzyskany w ten sposéb material dowodowy Sad poddal wszechstronnej analizie. Na tej podstawie Sad
Rejonowy wyciagnal trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoj tok
rozumowania i wyciggniete wnioski Sad wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. W zadnej mierze Sad orzekajacy
nie dopuscit sie dowolno$ci w ocenie materialu dowodowego, za$§ odtworzony wlasciwie stan faktyczny prawidtowo
zinterpretowat pod wzgledem prawnym.

Zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzy$¢ Srodek odwolawczy. Sad odwolawcezy moze orzec tylko w granicach zaskarzenia i tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic

zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Uprawnienie do orzekania tylko w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w érodku odwolawczym ma istotne
znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Apelacja pelnomocnika oskarzycieli prywatnych wniesiona na niekorzy$é
oskarzonej J. C. (1) zawierala bowiem zupelnie chybione, czeSciowo Zle sformulowane zarzuty.

Obraza prawa materialnego zachodzi bowiem wtedy, gdy Sad dokonat blednej wykladni przepisu, zastosowal
nieodpowiedni przepis lub zastosowat go w niewlasciwy sposéb, zastosowal dany przepis pomimo zakazu okre§lonego
rozstrzygania albo nie zastosowal normy, ktdrej stosowanie byto obowigzkowe. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 czerwca 1978 r. sygn. I KR 124/78 ,,obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat
w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu” (OSN PG 1979, 3, 51), zatem
»hie ma obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 1978 r. sygn. I KR 155/78, OSN KW 1979, 12, 233). Takich
wypadkach podstawa odwolawcza ,moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku (...) a nie obrazy prawa materialnego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1974 r. sygn. V KRN 212/74 OSN
KW 1974, 12, 233). Jednak zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wymaga nalezytego wykazania. Zarzut taki moze
zashugiwac na uwzglednienie tylko wtedy, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut
taki nie moze ograniczac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé
badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O
takim przekroczeniu mozna za$ méwié jedynie wowcezas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnoéci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznosci —
zaro6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6,
67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zarzuty obrazy przepisdbw prawa materialnego — art. 216 § 1 k.k. i
art. 217 § 1 k.k. poprzez ich niezastosowanie - z samego zalozenia byly chybione. Sad pierwszej instancji nie dokonat
bowiem blednej wykladni art. 216 § 1 k.k. ani art. 217 § 1 k.k. Prawidlowo zinterpretowal powyzsze przepisy prawa
materialnego, czemu dal wyraz na karcie 10 i 11 uzasadnienia wyroku. Sad nie przypisal oskarzonej J. C. (1) powyzszych



przestepstw wylacznie z tego powodu, Ze uznal, iz zachodzg nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci co do rzeczywistego
przebiegu wydarzen z dnia 21 sierpnia 2014 r. z udzialem J. C. (1), M. C.i M. Z..

Oceny tej skarzacy w zaden sposbb nie zdolal podwazy¢. Zwlaszcza, ze zarzut obrazy prawa procesowego — art. 7
k.p.k. oparl na tym, ze Sad pierwszej instancji niestlusznie uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania
swiadka J. P. (2). Tymczasem lektura uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad w istotnej cze$ci — i to z
bardzo konkretnych powod6w — nie dal wiary zeznaniom oskarzycieli positkowych, wskazujac przede wszystkim na
brak ich potwierdzenia przez jedynych w pekli obiektywnych §wiadkéw — policjantéw M. D. i B. H.. A zatem nie
jest tak, ze wyrok uniewinniajacy stanowi efekt blednego uznania za wiarygodne wyjasnien J. C. (1) i zeznan J. P.
(2). Taka teza stoi w oczywistej sprzecznoéci z treScia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad wskazal tam m.in., ze
»dla rozstrzygniecia sprawy niewielkie znaczenie mialy zeznania zlozone przez J. P. (2)” (k. 9 uzas.), za§ odnoénie
wyjaénien oskarzonej ,Sad z uwagi na ujawniony miedzy J. C. (1) a M. C. i M. Z. konflikt do obu wersji zdarzen
podszed} z duza doza ostroznosci, przy czym zgromadzony w sprawie — szczego6lnie osobowy — material dowodowy
nie daje jednoznacznych podstaw by ktoéragkolwiek z nich uzna¢ za w pelni wiarygodna i odpowiadajgcg prawdzie” (k.
4 uzas.). Bylo zatem ze wszech miar stuszne, ze Sad zestawil obie wersje z zeznaniami policjantéw wezwanych na
miejsce zdarzenia. Ci za$ nie potwierdzili wersji prezentowanej przez oskarzycieli. Jezeli J. C. (1) miala zadaé M.
C. tak silne uderzenie w twarz, ze jego skutkiem bylo zaczerwienienie i opuchlizna twarzy, to policjanci musieliby
zauwazy¢ $lady uderzenia a przy tym z pewnoécig M. C. powiedzialby im o tym, ze zostal uderzony. Tymczasem
ani M. D., ani B. H. nie dostrzegli zaczerwienienia czy opuchlizny twarzy oskarzyciela. Co wiecej — nikt na miejscu
interwencji nie wspominal o takim zdarzeniu. Dlatego informacja taka nie znalazla sie takze w ich notatnikach
stuzbowych ani w notatce urzedowej z interwencji. Gdyby za$ M. Z. zostala tak dotkliwie zniewazona przez oskarzona,
to z pewno$cia poinformowalaby o tym przybylych na interwencje policjantéw. A jednak przedmiotem interwencji
byla wylacznie kwestia sprzedazy przez M. C. pralki, do ktorej shuszne pretensje zglaszala J. C. (1). Autor apelacji nawet
nie usitlowal podwazy¢ pozytywnej oceny wartoSci dowodowej zeznan policjantéw M. D. i B. H.. Jest za$ oczywiste, Ze
w obliczu ich zeznan (potwierdzonych zapisami w notatnikach stuzbowych i notatce urzedowej) wersja oskarzycieli
prywatnych byta nie do przyjecia. Zwlaszcza, ze Sad pierwszej instancji trafnie dostrzegl takze niezgodnos$ci pomiedzy
zeznaniami M. C. a zeznaniami M. Z.. W szczeg6lnosci zas M. Z. nie potwierdzila, by dzwoniac do niej z lombardu
M. C. poinformowal ja, Ze zostal uderzony przez J. C. (1) i prosil o przyniesienie 200 zlotych. M. Z. zeznala, ze miala
przy sobie 200 zlotych i z wlasnej inicjatywy zaproponowala wlascicielowi lombardu te kwote. Wersje oskarzyciela
co do prosby o przyniesienie 200 zlotych M. Z. potwierdzila dopiero p6Zniej. Rozbiezno$ci w zeznaniach oskarzycieli
dodatkowo podwazaly ich warto$§¢ dowodowa. Mozna przy tym dodaé, ze ewidentnie nieszczere zeznania M. C. (nie
mogt zosta¢ mocno uderzony w twarz, w sposéb powodujacy zaczerwienienie i opuchlizne, skoro nikt nie dostrzegl
u niego zadnych §ladéw takiego uderzenia) nie mogly stanowi¢ dowodowego wsparcia innych watpliwych zeznan, a
mianowicie twierdzen M. Z., jakoby zostala stownie, wulgarnie zaatakowana przez J. C. (2). W tych okoliczno$ciach
(niezgodno$¢ zeznan oskarzycieli, wiarygodne zeznania przybylych na interwencje policjantow, ktére absolutnie nie
potwierdzaly wersji prezentowanej w toku postepowania przez oskarzycieli) w sprawie co najmniej pozostawaly nie
dajace sie juz uzupehié watpliwosci. A te nalezalo zgodnie z trescig art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonej
J. C. (1). Iz tych wlagnie powodéw, a nie wskutek ,przyjecia /.../ ze wyjasnienia oskarzonej J. C. (1) i zeznania Swiadka
J. P. (2) nalezy uznaé za wiarygodne” (pkt 2. zarzutéw apelacji) zapadl wyrok uniewinniajacy, ktéry Sad odwolawczy z
pelnym przekonaniem zaakceptowal. Zarzut apelacji naruszenia przepis6w prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. okazal
sie catkowicie chybiony. Ocena, ze §wiadek J. P. (2) zatail posiadane spostrzezenia z miejsca zdarzenia nie wnosita
niczego do sprawy i byla catkowicie dowolna. Z jego zeznan nie bylo mozliwe wyinterpretowanie tego, ze oskarzona
popehnita zarzucone jej przestepstwa.

Bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly zawarte w apelacji i stanowiace podbudowa zarzutu 1.
dywagacje dotyczace tego, ze kwota 1.620 zlotych przekazana malzonkom C. przez matke M. C. weszla w sklad majatku
osobistego oskarzyciela prywatnego. Dla rozwazan obejmujacych przebieg wydarzen pomiedzy stronami w dniu 21
sierpnia 2014 r. w ok. godz. 8:30 w S. przy PL (...) byla to okolicznoéé zupelnie nieistotna. Niezaleznie od tego Sad
Okregowy w Poznaniu nie dostrzegl zadnego bledu w ocenie zaprezentowanej w tym zakresie przez Sad Rejonowy w
Sremie. Pralka, stanowigca przedmiot sporu w dniu 21 sierpnia 2014 r., zostala zakupiona przez oboje malzonkéw za



pieniadze otrzymane w prezencie od matki M. C. z przeznaczeniem na zakup sprzetu gospodarstwa domowego. W ten
sposOb zgodnie z art. 34 k.r.o. stala sie ona sktadnikiem majatku wspo6lnego, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, ze w swojej apelacji skarzacy nie zdolal skutecznie podwazy¢ oceny dowodow i ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, przy czym zarzuty, jakie podniosl, w wiekszo$ci nie nadawaly
sie nawet do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego wyroku. Obie strony postepowania trwaly przy swoich
(sprzecznych miedzy sobg) twierdzeniach. Zaden z wiarygodnych $wiadkéw nie potwierdzil wersji oskarzycieli (ktora
wykazywala istotne rozbiezno$ci w zeznaniach M. C. i M. Z.). A zatem nie zostalo udowodnione przez oskarzycieli
prywatnych sprawstwo J. C. (1) w zakresie czynéw zarzuconych jej prywatnym aktem oskarzenia. Kiedy bowiem
dowody na poparcie oskarzenia nie sa do konca zgodne i spojne a przy tym nie znajduja potwierdzenia w wiarygodnych
zeznaniach osoéb nie zwigzanych z zadna ze stron (funkcjonariuszy Policji) — oskarzenie upada. Co najmniej istnieja
bowiem nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnaé na korzysé oskarzone;.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu orzek! o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 3 k.p.k. Sad Okregowy w Poznaniu obciazy} oskarzycieli prywatnych
kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w zakresie dotad poniesionym (w ramach uiszczonej zryczaltowane;j
réwnowartoS$ci kosztow postepowania prywatno-skargowego), wymierzajac im zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) oplaty za drugg
instancje w kwotach po 60 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska



