WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SO Agata Adamczewska (spr)

SO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: asystent sedziego Przemystaw Stelmaszyk

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Juliusza Losia

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 T.

sprawy M. B. (1) i B. K. (1) oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice oskarzonego M. B. (1)

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt ITI K 754/14

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) i, na podstawie art. 435 k.p.k., wobec oskarzonego B. K. (1)
w ten sposdb, ze uniewinnia obu oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu,

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonych: M. B. (1) kwote 1006 zlotych oraz B. K. (1) kwote 840 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Dorota Maciejewska-Papiez Jerzy Andrzejewski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

M. B. (1) i B. K. (1) oskarzeni zostali o to, ze w dniu 10.11.1999r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, postugujac
sie oryginalnym kluczem, dokonali wlamania do pomieszczen biurowych firmy (...) przy ul. (...), a nastepnie zabrali
w celu przywlaszczenia sprzet do montazu wykladzin i podlég drewnianych w postaci frezarek, wiertarek, szlifierek i
pil z akcesoriami o lacznej wartoéci 26.697,47 z1 na szkode J. H., tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III
K 754/14 , uznajac, iz czyn zarzucany oskarzonym stanowi przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., na podstawie art. 101 § 1
k.k. pkt 2a k.k. w zw. z art. 102 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzy!l postepowanie, kosztami obciazajac Skarb
Panstwa w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator i obronca oskarzonego M. B. (1).

Prokurator zaskarzyl orzeczenie w caloéci na niekorzy$é oskarzonych M. B. (1) i B. K. (1), wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. (k. 451-452).



Apelacja obroncy oskarzonego M. B. (1) dotyczy caloSci wyroku Sadu Rejonowego w odniesieniu do tego oskarzonego.
Skarzacy wnio6st o zmiane orzeczenia i uniewinnienie M. B. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uznanie, iz zachowanie oskarzonego stanowi wykroczenie z art. 127 § 1 k.w., a nastepnie
umorzenie postepowania, a z ostrozno$ci procesowej o zmiane opisu czynu w kierunku ujednolicenia go za przyjeta
kwalifikacja prawna. (k. 453-456)

Obronca oskarzonego B. K. (1) w odpowiedzi na apelacje wniosla o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
wskazujac, iz calkowicie stuszny bylby wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
jednak skutki rozstrzygniecia odpowiadaja prawu i ostatecznie dostatecznie zabezpieczaja interesy oskarzonego B. K.
(1). (k. 476-478)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna, jednak konieczna o tyle, Ze spowodowala odwolawcza kontrole
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, natomiast apelacja obronicy oskarzonego M. B. w zdecydowanej wiekszoS$ci
zawierala argumenty, ktore nalezalo podzielié.

Apelacja prokuratorska kwestionuje orzeczenie Sadu Rejonowego w calosSci i to do zarzutéw w niej sformulowanych
Sad odwolawczy winien sie w pierwszej kolejnosci odnosi¢, jednakze w zwigzku z tym, iz problemy poruszane w
obu $rodkach zaskarzenia przeplataja sie, niejednokrotnie wywody niniejszego uzasadnienia beda wspo6lne wobec
argumentow podnoszonych przez obu skarzacych.

Stwierdzi¢ na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy, ze w niniejszej sprawie oskarzyciel publiczny ograniczyl ramy
postepowania sadowego do dnia 10 listopada 1999r. Akt oskarzenia w caloSci skupia sie bowiem, zaréwno w kwestii
opisu czynu, jego kwalifikacji prawnej, jak i uzasadnienia na zdarzeniu, ktére mialo miejsce w dniu 10.11.1999r., kiedy
to M. B. (1) wspdlnie i w porozumieniu z B. K. (1), kluczem uzyskanym od $§wiadka B., otworzyli drzwi pomieszczenia
magazynowego przy ul. (...) w P., skad zabrali narzedzia, stanowiace wlasnos¢ pokrzywdzonego J. H. (okolicznoéc
bezsporna). W ocenie rzecznika oskarzenia takie zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.,
natomiast, zdaniem Sadu Rejonowego, oskarzeni dopuscili sie w tym dniu przestepstwa sprzeniewierzenia, opisanego
wart. 284 § 2 k.k.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze Sad I instancji, przyjmujac, iz czyn zarzucany oskarzonym wyczerpal znamiona
innego wystepku, winien zmodyfikowac opis tego czynu w taki sposob, by, w sposéb zgodny z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez tenze Sad, przystawal on do treéci przepisu art. 284 § 2 k.k. W omawianej kwestii Sad
Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez obronce oskarzonego M. B. (1). Brak rzeczonej modyfikacji w
sposob niedopuszczalny odsyla Sad odwotawcezy do pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku celem zbadania
prawidlowosci przyjecia przez Sad Rejonowy, iz oskarzeni wypehili znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k., podczas,
gdy sposob dzialania sprawcow winien wynikaé juz z opisu przestepstwa przypisanego im zaskarzonym wyrokiem, a
pisemne uzasadnienie ma na celu wylacznie kwestie te uszczegolawiac.

Prokurator nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w zakresie przyjecia, iz M. B. (1)
i B. K. (1) w dniu 10.11.1999r. przy$wiecal zamiar przywlaszczenia rzeczonych narzedzi. Oskarzyciel zarzucil btedna
subsumpcje stanu faktycznego pod przepis czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, zdaniem prokuratora bowiem, fakt
postuzenia sie oryginalnym kluczem od pomieszczenia, w ktorym znajdowaly sie narzedzia stanowiace wlasno$é
pokrzywdzonego, nie wyklucza przyjecia, iz oskarzeni dokonali kradziezy z wlamaniem. Sad II instancji, analizujac
obie apelacje uznal, iz pierwszorzedne znaczenie w niniejszej sprawie ma ustalenie wlasnie owego zamiaru, jaki
towarzyszyl oskarzonym, ktérzy w dniu zdarzenia (10.11.1999r.) pobierali narzedzia z pomieszczenn firmy (...).
Wykluczenie zamiaru przywlaszczenia czyni bowiem bezpodstawnymi dalsze dywagacje na temat sposobu wejScia
oskarzonych w posiadanie wspomnianych przedmiotéw; z kolei ustalenie, iz sprawcy dzialali w celu wlaczenia
narzedzi do swojego majatku, nakazuje czynienie dalszych ustalen w zakresie tego, czy mieli je oni w swoim



uprawnionym wiladaniu, czy tez dokonali ich zaboru, a jezeli tak, to czy w sposob bezprawny pokonali w tym celu
jakie$ zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w niniejszej sprawie i nalezycie oceniony material dowody nie pozwala na
przyjecie, iz B. K. (1) i M. B. (1) dzialali z zamiarem przywlaszczenia. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem
analizy moze by¢ strona podmiotowa zdarzen, majacych miejsce wylacznie w dniu 10 listopada 1999r., w zwiazku z
takim zakres$leniem granic skargi prokuratorskiej. Dla oceny zachowania sprawcéw dla organu orzekajacego nie moze
mie¢ znaczenia jaki zamiar wobec posiadanych przedmiotéw towarzyszyt oskarzonym kilka miesiecy, czy nawet lat
od chwili zdarzenia, bowiem okresu tego nie obejmuje akt oskarzenia. Oczywistym jest, ze dla oceny zamiaru w dniu
zdarzenia konieczne jest niekiedy siegniecie po zachowania oskarzonych w okresie nastepnym. Jednak z naciskiem
podkresli¢ nalezy, ze okres po zdarzeniu objetym aktem oskarzenia moze mie¢ znaczenie dla oceny zachowan w dniu
10.11.1999r., jednak poza zainteresowaniem Sadu pozostaje strona podmiotowa (zamiar) z jakim dzialali sprawcy
wobec przedmiotu przestepstwa po tym dniu.

Sad Okregowy podzielil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia stawiany
rozstrzygnieciu Sadu I instancji przez obronce oskarzonego M. B.. Z wyjadnien oskarzonych, spéjnych i
konsekwentnych w przypadku M. B. (1), zeznan $wiadka B. B. (2), a takze zeznan pokrzywdzonego wynika
jednoznacznie, ze B. K. (1) i M. B. (1) zabrali z magazynu narzedzia celem zmuszenia w ten spos6b pracodawcy
do wyplaty zaleglego wynagrodzenia. Zwroci¢ nalezy uwage na chaotyczne i niespdjne zeznania pokrzywdzonego
co do faktu zalegania oskarzonym z wyplata wynagrodzen. W spos6b niebudzacy zadnych watpliwosci ustalono, iz
dokumenty firmy, w tym listy plac, nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy. Ustalenia te Sad Okregowy w
pelni podziela. Pracownicy J. H. zgodnie wskazywali, ze czestokro¢ skladali podpisy na tych listach zanim otrzymali
swoje wynagrodzenie. Stanowisko pokrzywdzonego w omawianym zakresie ewaluowalo od poczatkowych twierdzen,
iz oskarzonemu B. nie byl winien zadnych pieniedzy, za$ B. K. nie wyplacil jedynie pensji za listopad i to tylko
wylacznie dlatego, ze stwierdzit nieprawidlowoéci w rozliczeniach paliwa, poprzez twierdzenia, iz zaleglo$¢ wobec B.
K. dotyczyla dwoch miesiecy, a zamierzal zaspokoié roszczenia pracownikéw pod koniec listopada, by ostatecznie
twierdzi¢, ze na dzien zaboru narzedzi nie byt z oskarzonymi rozliczony (z M. B. rozliczyl sie w 2000r.). Niesp6jnosé
zeznan pokrzywdzonego, wskazanie przez niego przed Sadem, iz nie pamieta, czy M. B. (1) podpisywat listy ptac po
rozliczeniu czy weze$niej, nakazuje uznac¢ wypowiedzi J. H. za nie w pelni wiarygodne i nie wytrzymujace konfrontacji
z konsekwentnymi wyjasnieniami M. B. (1), ostatecznym stanowiskiem B. K. (1) i szczerymi zeznaniami B. B. (2), z
ktoérych wynika, iz kilkumiesieczne zalegloSci z wyplata pensji w firmie pokrzywdzonego stanowily dla pracownikow
powazny problem. Doswiadczenie zZyciowe i zasady logiki pozwalaja na przyjecie, ze w takich okoliczno$ciach oskarzeni
szukali rozwigzania, ktore zaspokoiloby ich roszczenie. Zrozumialym jest, ze wakacyjny rejs pokrzywdzonego w
obliczu trudnej sytuacji finansowej firmy tylko potegowat frustracje oskarzonych. W tych okoliczno$ciach wiarygodne
s ich twierdzenia, iz pobranie narzedzi z magazynu firmy mialo na celu tylko i wylacznie przymuszenie szefa do
zaspokojenia ich roszczen. Niezrozumialym i nie znajdujacym oparcia w materiale dowodowym jest ustalenie Sadu
Rejonowego, iz poprzez przywlaszczenie narzedzi stanowigcych wlasnoé¢ szefa oskarzeni chcieli wyré6wnaé sobie
poniesione straty. Sam pokrzywdzony w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, opisujac list pozostawiony przez
sprawcdéw zaboru wskazywal, iz zawarli oni w nim stwierdzenie, z ktérego wynikalo, iz rzeczone przedmioty zostang
mu zwrdcone, gdy rozliczy sie z pracownikami. Znamiennym jest, ze, mimo, iz tre$¢ zapiskow na k. 34 akt nie jest
jednoznaczna, sam J. H. nie mial watpliwosci, iz takie bylo ich przestanie. Wskazywal rowniez w swoich zeznaniach, ze
pierwsze kontakty z oskarzonymi po stwierdzeniu przez niego braku narzedzi sprowadzaly sie do ich konsekwentnego
stanowiska: ,,otrzymasz narzedzia, gdy sie rozliczysz”. Rowniez Swiadek B. B. nie mial watpliwoéci, ze pokrzywdzony
w rozmowie z nim nie postrzegal zaboru rzeczy w kategoriach kradziezy, lecz swoistego szantazu celem otrzymania
zaleglych wynagrodzen (,W jakim § momencie dowiedzialem sie od p. H., ze p. B. i p. K. zajeli jakie§ maszyny. Nie
moOwil nic o kradziezy” — k. 42 akt).

W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie §wiadcza o braku po stronie B. K. i M. B.
zamiaru przywlaszczenia pobranych z magazynu narzedzi, a jedynie o dzialaniu w celu zmuszenia pokrzywdzonego
do konkretnego dzialania.



Sad I instancji usilowal wykazaé, ze na zamiar przywlaszczenia wskazuja:
1. dysproporcja miedzy warto$cia sprzetu, a wysoko$cia zaleglych wynagrodzen,

2. okoliczno$¢, ze w rozmowach telefonicznych oskarzeni odpowiadali, iz nie oddadza narzedzi, bowiem na nich
pracuja,

3. brak jakichkolwiek staran, by zalegle pensje otrzymac.
Ad.1

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie poczynil ustalen odnosnie wysoko$ci przystugujacych oskarzonym roszczen
z tytulu zaleglych wynagrodzen. Przywolywanie w tym kontekscie list plac, co do ktorych jednocze$nie przyjeto, iz
nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu powoduje, ze Sad popada w sprzecznosé. Oczywistym z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego jest, co zreszta podkreslali oskarzeni, iz tylko wowczas ich dzialanie mialo szanse skloni¢
pracodawce do refleksji, gdy warto$§¢ zabranych mu rzeczy bytaby istotna. Wobec ustalenia, iz dzialanie oskarzonych
nacechowane bylo wolg zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonego zachowania, poréwnywanie wartosci ich
roszczenia z warto$cig zabranych narzedzi pozbawione jest sensu.

W tym miejscu odnie$¢ sie trzeba do zarzutu obroncy oskarzonego M. B. (1) co do dowolno$ci przyjecia przez
Sad I instancji warto$ci zabranych przedmiotéw. Sad odwolawczy nie podziela tego stanowiska wskazujac na brak
jakichkolwiek powodéw, by w omawianym zakresie odmoéwi¢ przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom J. H.. To one
staly sie podstawa poczynienia ustalen faktycznych w zakresie wartoSci przedmiotowego sprzetu, co uznac nalezy za
prawidlowe.

Ad. 2

Nieuprawnionym jest, w Swietle wyjasnienn oskarzonych, jak i z ostroznoscia ocenianych twierdzen samego
pokrzywdzonego, ktore, jak wskazano nie naleza do szczegdlnie spdjnych, przyjecie przez Sad Rejonowy, iz oskarzeni
po dokonanym zaborze wskazywali, iz nie oddadza zabranego sprzetu, bo na nim pracujg. Zauwazyc¢ trzeba, ze
sam J. H. podawal, iz w rozmowach z B. K. ten ostatni twierdzil, ze odda narzedzia, gdy pokrzywdzony sie z nim
rozliczy (k. 6 akt). Z wyja$nien oskarzonych wynikalo, ze na pewnym etapie posiadania przez nich przedmiotowego
sprzetu, wykonywali oni na nim prace (uzytkowali go), co uzasadnia przyjecie, iz mogli oni poinformowaé o tym
pokrzywdzonego. Jak juz jednak wspomniano, nieznajdujgce uzasadnienia w zebranych dowodach jest ustalenie,
iz oskarzeni na prosby pokrzywdzonego odpowiadali, iz nie oddadza narzedzi bo na nich pracuja, z calkowitym
pominieciem okoliczno$ci, iz tuz po odkryciu braku narzedzi w magazynie wskazywali, iz warunkiem zwrotu sprzetu
jest rozliczenie ich zaleglych pens;ji.

Ad. 3

Z wyjasénien oskarzonych wynika, iz podjete w dniu 10.11.1999r. dzialanie bylo efektem poszukiwania sposobu na
uzyskanie niewyplaconych wynagrodzen. To wlasnie zabdr stanowiacych konkretng warto$é¢ finansowa narzedzi
potrzebnych pokrzywdzonemu do funkcjonowania firmy byl $rodkiem do celu jakim byto odzyskanie pieniedzy. W
tych okoliczno$ciach podnoszony przez Sad Rejonowy argument, iz oskarzeni nie czynili nic, by pensje otrzymaé
nie moze sie ostaé. Zabdr narzedzi mial zmusié¢ pokrzywdzonego do zaplaty dlugu. Nie sposdb przyjaé jakie jeszcze
dzialania oskarzeni mieliby podjac.

Majac na uwadze powyzsze wywody uznaé nalezalo, ze ustalenia stanu faktycznego w zakresie strony podmiotowej,
czy to przestepstwa kradziezy z wlamaniem, czy tez przywlaszczenia poczynione przez Sad Rejonowy byly bledne.

W tym miejscu na marginesie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji popadl w sprzeczno$¢ w omawianym zakresie
z jednej strony przyjmujac, iz oskarzeni dopuscili sie czynu z art. 284 § 2 k.k., z ktorego natury wynika, ze sprawcy
przy$wieca zamiar przywlaszczenia mienia, ktére zostalo mu powierzone, z drugiej za$ strony zawierajac w pisemnym



uzasadnieniu wyroku stwierdzenie: ,(...) otworzyli drzwi otrzymanym kluczem i zabrali w celu przywlaszczenia (...)”
— k. 438 akt (str. 1 uzasadnienia), co sugeruje wypelnienie znamion przestepstwa kradziezy.

Przyjecie, iz w czasie czynu w dniu 10 listopada 1999r. oskarzeni nie dzialali z zamiarem przywlaszczenia powoduje,
jak juz wspomniano, niecelowo$¢ dywagacji na temat sposobu, w jaki weszli oni w posiadanie narzedzi stanowiacych
wlasno$¢ J. H.. Konsekwencja tego jest rowniez uznanie za niezasadne wywodow apelacji prokuratora. Ustalenie braku
zamiaru przywlaszczenia powoduje, iz niedopuszczalne jest przypisanie sprawcom zaboru wystepku z art. 279 § 1 k.k.,
czego domagat sie w niniejszej sprawie oskarzyciel publiczny.

Odpowiedzialnosci z art. 191 § 2 k.k. podlega ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w
celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci. Ustawodawca penalizuje zatem tylko takie zachowanie sprawcy, podjete
celem wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci, ktore przyjmuje posta¢ przemocy wobec osoby lub grozby bezprawne;.
Przemoc wobec osoby jako forma zmuszania w rozumieniu art. 191 § 1 k.k. moze polegaé tylko na bezposrednim
fizycznym oddzialywaniu na czlowieka i nie obejmuje oddzialywania posredniego (tzw. przemocy posredniej) przez
postepowanie z rzecza (vide: uchwala SN z 10 grudnia 1998 r., I KZP 22/98, Prok. i Pr. 1999, nr 3, poz. 8, dodatek).

W $wietle powyzszego zachowanie M. B. (3) i B. K. (1) w dniu 10.11.1999r., ktére sprowadzalo sie do odzialywania na
pokrzywdzonego poprzez postepowanie z rzeczami stanowiacymi jego wlasno$é, pozostaje poza zakresem przywolanej
normy prawne;j.

Konsekwencja prawidlowo dokonanej, zgodnie ze wskazaniami art. 7 k.p.k., oceny dowoddw w niniejszej sprawie jest
ustalenie nastepujacego stanu faktycznego. Oskarzeni w dniu 10.11.1999r. dokonali zaboru z magazynu firmy (...)
narzedzi w celu zmuszenia pracodawcy do wyplaty zaleglych wynagrodzen. Bezposrednio po dokonanym zaborze w
kontaktach z pokrzywdzonym oswiadczali, iz przedmioty te zostana mu oddane, jezeli zaspokoi ich roszczenie. Po
jakims§ czasie korzystali z rzeczonych narzedzi do wlasnych celow, a pokrzywdzonego informowali, ze na nich pracuja.
Kontakt z J. H. zostal przez B. K. calkowicie zerwany, natomiast M. B. (1) dazyt do ostatecznego rozwigzania konfliktu.

Zdaniem Sadu Okregowego, dywagacje na temat tego w jaki spos6b oskarzeni postepowali z zabranymi wcze$niej
przedmiotami w kolejnych dniach, miesigcach, czy latach po ich zaborze sa w realiach niniejszej sprawy niedozwolone.
Prowadziloby to bowiem do naruszenia tozsamo$ci czynu, gdyz oznaczaloby to wyjsécie poza granice oskarzenia,
a wiec orzekanie przy braku w tym zakresie skargi uprawnionego oskarzyciela. Granice oskarzenia wyznacza
zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamo$¢ czynu wyznaczona faktycznymi
ramami tegoz zdarzenia. Za elementy wyznaczajace tozsamo$¢ "zdarzenia historycznego" nalezy przyjac¢: identyczno$é
przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu
zdarzenia, jak tez zachowanie chocby czes$ci wspolnych znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktore
winny sie ze soba pokrywac¢, majac jaki§ obszar wspolny. O jednoSci czynu, jako jednego impulsu woli, §wiadczy
nadto jedno$¢ zamiaru (lub planu) sprawcy (sprawcow) przestepstwa (vide: postanowienie SN z 19.10.2010 r., III
KK 97/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 50). Sad moze oczywiScie dokonywaé modyfikacji opisu czynu i jego kwalifikacji
prawnej majac na wzgledzie przeprowadzone na rozprawie dowody i poczynione na ich podstawie ustalenia, ale
tylko w granicach oskarzenia. W analizowanej sprawie ramy skargi zakre§lone zostaly do dnia 10.11.1999r., na co
juz wcezesniej wskazywano. Zatem kwestie uzywania przez oskarzonych, ,przetrzymywania” zabranych narzedzi,
ewentualnych deklaracji ich zwrotu pozostawaé musza poza zakresem zainteresowania organu orzekajacego. W tych
okolicznoS$ciach rozwazanie, czy oskarzeni moga odpowiadaé za wykroczenie z art. 127 § 1 k.w. jest nieuprawnione.
Tego typu dywagacje bylyby dopuszczalne tylko w postepowaniu zainicjowanym skarga obejmujacg czyn (zdarzenie
historyczne) okre§lone w zgola odmiennych ramach czasowych niz przestepstwo zarzucone B. K. i M. B. aktem
oskarzenia z dnia 20.11.2014r.

W tych okoliczno$ciach Sad II instancji pominal zarzuty wskazane w apelacji obroncy oskarzonego M. B. w punktach
2h), 2i) i 3, jako odnoszace sie do kwestii nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wywody, uznajac, iz zachowanie oskarzonych w dniu 10.11.1999r. nie wypelnito znamion
przestepstwa, Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit M. B. (1) od



popelnienia zarzucanego mu czynu. W zwiazku z tym, ze w okresie objetym zarzutem oskarzeni dzialali wspoélnie i w
porozumieniu, te same wzgledy przemawialy za uniewinnieniem B. K. (1). W zwigzku z tym, na podstawie art. 435
k.p.k. Sad II instancji zmienil zaskarzone orzeczenie réwniez na korzysé tego wspoétoskarzonego, mimo, iz nie wniost
on §rodka odwotawczego.

Obroncy oskarzonych wniesli o zasadzenie na rzecz ich klientow zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego. Podstawa
zasadzenia z tego tytulu kwot wskazanych w punkcie 2 wyroku z dnia 3 marca 2016r. byl § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800),
ktore znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie wobec faktu, iz akta sprawy wplynely do Sadu Okregowego w
Poznaniu w dniu 26.01.2016r., a zatem w okresie obowigzywania wskazanego aktu prawnego.

Kwota 840 zl zostala w przypadku obroncy oskarzonego M. B. (1) powiekszona o warto$¢ 166 zlotych, ktoéra stanowi
wysoko$¢ kosztow dojazdu na rozprawe poniesionych przez wskazanego obronce.

Podstawa obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego byl przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k.
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