WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku

sprawy M. Z. obwinionego z art. 97 kw i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 12 listopada 2015 roku, sygn. akt VIII W 361/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. uniewinnia obwinionego M. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkeie III zarzutu;

b. uznajac obwinionego M. Z. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I zarzutu na podstawie art. 97 kw
wymierza mu kare 50 (piecdziesieciu) zt grzywny;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysoko$ci 50 zl oraz wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 30 zk.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia
12 listopada 2015 r. uznal obwinionego M. Z. za winnego dwdch czynéw, tj. wykroczenia z art. 97 k.w. oraz wykroczenia
z art. 141 k.w., natomiast uniewinnil go od innego czynu tj. wykroczenia z art. 97 k.w.

Wyrok ten w czesci obejmujacej skazanie zaskarzyl obwiniony, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Obwiniony wniést o uniewinnienie go od zarzuconych czynéw, ewentualnie o
umorzenie postepowania czy uchylenie sprawy do ponownego rozponania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w cze$ci.

Analizujac postawione zarzuty nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad,

ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadza¢ sie jedynie



do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad I instancji w przypadku
pierwszego zarzutu, jest kompleksowa, wyczerpujaca i nie budzi zadnych watpliwoSci w §wietle zasad zawartych w
art. 7k.p.k.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom obwinionego, nie zatrzymat sie on celem oceny sytuacji na przej$ciu dla
pieszych lub przepuszczenia tychze, lecz by odebraé klientow z terminala lotniska — jednym slowem obwiniony
»Zaparkowal” we wskazanym miejscu. Tym samym argumentacja, ze ustawa prawo o ruchu drogowym nakazuje
szczegblng ostrozno$¢ w okolicy przejsé dla pieszych, pozbawiona jest w niniejszej sprawie doniosto$ci. Oczywistym,
w éwietle zebranego materialu dowodowego (w tym wyjaénien obwinionego) jest to, ze M. Z. zatrzymal sie w
odlegloéci nie wiekszej niz 2 m od przejécia dla pieszych, co w my$l art. 49 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym jest niedopuszczalne. Absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze ,nie mozna trzymac sie sztywno
tych 10 m”. Wskazany wyzej przepis dotyczy bowiem ,zatrzymanie pojazdu” w rozumieniu art. 2 pkt. 29 u.p.r.d.
tj. unieruchomienia pojazdu niewynikajace z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego, trwajace nie dtuzej niz 1

minute, a nie sytuacji gdy zatrzymanie wymusza zachowanie innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Konkludujac, zarzut bledu ustalen faktycznych w zakresie tego zarzutu okazal sie pozbawiony podstaw. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,

a jego tok rozumowania znalazt odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw obwinionego nie
mogl wiec podwazy¢ trafnoSci wyroku Sadu I instancji.

Sad Okregowy podzielit natomiast zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu polegajacego na
wykrzykiwaniu ,wulgarnych wyrazow”. Przede wszystkim, w toku postepowania nie ustalono, jakie to stowa mialby
obwiniony wypowiedzie¢. Zwrot ,wyrazy wulgarne” jest do$¢ ogdélny, ocenny. W niniejszej sprawie $wiadek, tj.
funkcjonariusz policji samodzielnie dokonal oceny sléw wypowiedzianych przez M. Z., nie przytaczajac ich tresci
ani w toku czynnoS$ci wyjasniajacych, ani przed sadem. Tym samym, Sad meriti nie mial mozliwo$ci dokonania
samodzielnej oceny zachowania obwinionego. Co wiecej, w ustalonym stanie faktycznym wskazano, ze obwiniony
uzywal wulgaryzméw w dyzurce, tylko w obecnosci $wiadka, a wiec nie w miejscu publicznym. Co prawda z notatki
shuzbowej wynika, ze M. Z. juz w miejscu postoju uzyl stowa ,k...a”, jednak z uwagi na kierunek apelacji, Sad Okregowy
nie moze czynié¢ ustalen faktycznych nie niekorzy$¢ obwinionego. Ostatecznie wiec, w ocenie Sadu Odwolawczego,
Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych tj. btedu braku, ktéry doprowadzit do dokonania ustalen
faktycznych nieopartych na zebranym materiale dowodowym.

W konsekwencji konieczne bylo uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu z art. 141 k.w., natomiast w
pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Apelacja zostala wniesiona przez obwinionego przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaréwno co do winy, jak i co
do kary. Jednoczeénie, z uwagi na uniewinnienie M. Z. od jednego z przypisanych czynéw, konieczne bylo ztagodzenie
wymierzonej przez Sad Rejonowy kary.

Oceniajac wymiar kary Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze post6j obwinionego byl krotkotrwaly, gdyby M. Z.
odjechal bezposrednio po odebraniu klientow trwalby ok. 40 s (dluzszy, ok. dwuminutowy postdj wynikal z faktu,
ze obwiniony wdat sie w dyskusje z funkcjonariuszem policji). Sad Okregowy nie dostrzegl przy tym wiekszego
zagrozenia w ruchu drogowym — przejScie i okolica byly dobrze o$wietlone, ruch pojazdéw nie byl znaczacy, a zarzadca
lotniska w istocie nie zapewnil miejsca dla takséwek ,niezrzeszonych” w wyznaczonych korporacjach. Dlatego tez,
cho¢ obwiniony niewatpliwie dopuscil sie zarzuconego mu wykroczenia, nagromadzenie okoliczno$ci lagodzacych



nakazywalo wymierzenie kary grzywny w dolnej granicy zagrozenia. W ocenie Sadu Odwolawczego, kara 50 zl bedzie
odpowiednia do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okre§lone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obciazyt obwinionego kosztami postepowania za II instancje.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



