WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Przemyslawa
Wojtkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016r.

sprawy D. P.

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego D. P.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2015r. wydanego w sprawie
o sygnaturze III K 615/14

1. na podstawie art. 104 § 1 pkt. 7 kpw. w zw. z art. 5 § 1 pkt. 4 kpw. i art. 45 § 1 kw. uchyla zaskarzony wyrok i umarza
postepowanie karne w stosunku do D. P. w zakresie czynu kwalifikowane z art. 124 § 1 kw.;

2. kosztami postepowania w sprawie obciagza Skarb Panstwa.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

D. P. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa zniszczenia mienia. Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Sad
Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat go za winnego wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. popelnionego
w dniu 5 grudnia 2013 r., za ktory to czyn wymierzona zostala kara ograniczenia wolnosci (k. 428)

Wyrok ten w catodci zaskarzyl D. P., zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepiséw postepowania, ktoéra doprowadzila
do poczynienia blednych ustalen faktycznych i w efekcie do skazania oskarzonego. W konkluzji autor apelacji wniost
0 uniewinnienie go od przypisanego mu czynu z art. 124 § 1 k.w. (k. 534- 547).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesienie apelacji przez obwinionego skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania -
z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu - ktéra to okolicznoéé co prawda nie byla podnoszona przez skarzacego,
jednakze Sad Okregowy zobowiazany byl uwzglednic ja z urzedu.

Zgodnie z tredcig art. 45 § 1 kodeku wykroczen karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynat
rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosé wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popehienia czynu.



W niniejszej sprawie D. P. mial dopuéci¢ sie zarzuconego mu wykroczenia w dniu 5 grudnia 2013 roku. Powszechnie
przyjmowane jest, iz data wszczecia postepowania przeciwko oskarzonemu, ktory nastepnie zostaje skazany jako
obwiniony, jest data wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow w sprawie. W konsekwencji w dacie
wydawania zaskarzonego wyroku tj. w dniu

31 sierpnia 2015 roku nie minal jeszcze dwuletni okres przedawnienia karalnoéci czynu przypisanego obwinionemu,
a zatem Sad Rejonowy uprawniony i zobowigzany byl merytorycznie rozstrzygna¢ kwestie sprawstwa i winy
obwinionego.

Apelacja obwinionego zostala przyjeta przez Sad I instancji i w konsekwencji akta przestano tut. Sadowi do
rozstrzygniecia. Zgodnie z treécig art. 104 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia - sad odwolawczy
uchyla na posiedzeniu zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wplywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia jesli wystgpi jedna z okolicznos$ci wskazanych w tym przepisie, natomiast w punkcie 7
wskazano, Ze moze to nastapi¢ jesli zachodzi jedna z okoliczno$ci wylgczajacych postepowanie okre$lonych w art. 5 §
1 pkt 4-10 cytowanej ustawy. Oto6z art. 5 § 1 pkt 4 stanowi, iz nie wszczyna sie postepowania,

a wszczete umarza, gdy ,nastapilo przedawnienia karalnoéci czynu”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.
uchylil zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyl.

Sad Okregowy - na podstawie art. 436 k.p.k. ograniczyl rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego, albowiem jest
ono wystarczajace do wydania orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowy brak bylto przy tym podstaw do uniewinnienia D.
P.. Apelacja oskarzonego stanowila w duzej czeéci polemike z argumentacja przedstawiong w uzasadnieniu przez Sad I
instancji. Autor apelacji przedstawit skonstruowany przez siebie stan faktyczny oraz ocene dowodéw odmienna od tej
dokonanej przez Sad Rejonowy, co jednak jak wiadomo, jest dalece nie wystarczajace dla podwazenia zaskarzonego
orzeczenia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajgcego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom I, Warszawa 1999, s. 546
i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal, co wiecej sam potraktowal material dowodowy
do$¢ wybiorezo.

Nadto nalezy podkres§li¢, ze nie mozna stawiaé zarzutu naruszenia art. 2 § 5 k.p.k., podnoszac watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z §
2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwo$ci co do treSci ustalen
i wobec braku mozliwosci jej usuniecia rozstrzygnat ja na korzy$¢ oskarzonego. Nie mozna réwniez twierdzié, ze do
naruszenia domniemania niewinnosci czy tez reguly in dubio pro reo doszlo dlatego, ze sad nie powzigt watpliwosci,
uznajgc wszystkie relewantne kwestie za wyjasnione — jest to bowiem zagadnienie oceny dowodéw (Hofmanski,
Sadzik, Zgryzek., Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Warszawa 2007.). Zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. w istocie zmierzal do zakwestionowania poczynionych ustalen faktycznych.

Zwazy¢ nalezy, ze np. kolor szalika oskarzonego jest kwestia drugorzedna, istota jest natomiast fakt, ze $wiadek
bezposrednio po zdarzeniu rozpoznal oskarzonego jako sprawce uszkodzenia wycieraczki i lusterka. Nie dziwi tez
ze funkcjonariusze nie czuli od oskarzonego alkoholu, skoro w ogdble do niego nie podchodzili. Majac jednak na
wzgledzie ich do$§wiadczenie zawodowe, nie sposob uznaé, by nie poznaliby osoby nietrzezwej po jej zachowaniu.
Sad Okregowy podziela przy tym ocene Sadu Rejonowego, ze rodzice oskarzonego starali sie go ukaza¢ w jak



najkorzystniejszym Swietle, a wrecz ulatwi¢ mu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Ich zeznania w zakresie
trzezwosci D. P. rowniez nie mogly zostaé uznane za wiarygodne. Nie dziwi z kolei, ze praktycznie po uplywie roku od
zdarzenia, Swiadek odmiennie podal spos6b zaparkowania auta. Prawda jest natomiast, ze Sad Rejonowy dokonujac
oceny i zestawienia poszczeg6lnych dowodow pominal wystepujace pomiedzy nimi sprzecznosci czy odmiennosci, nie
dokonujac doglebnej oceny kazdego dowodu zgromadzonego w sprawie.

Zgodzié sie nalezalo réwniez ze skarzacym, iz istniejg pewne watpliwosci co do zakresu uszkodzen lusterka. Te
watpliwos$ci jednak, podobnie jak mankamenty przeprowadzonej oceny dowodéw, w normalnej sytuacji procesowej,
kwalifikowalby zaskarzone orzeczenie do uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a nie do zmiany
wyroku i uniewinnienia D. P..

Reasumujgc, brak bylo podstaw do uniewinnienia oskarzonego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2. wyroku, obcigzajac nimi Skarb Panistwa, albowiem
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 118 § 2 k.p.s.w., (ktory na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. znajduje
odpowiednie zastosowanie do kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze), w razie umorzenia postepowania w
sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panistwa.

Jerzy Andrzejewski



