WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Anna Judejko /spr./

SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
rozpoznawal sprawe S. B. 1 K. S.

oskarzonych o przestepstwa z art. 158 § 1 kk. i art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., art. 158 § 1 kk.
na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 6 listopada 2015r. w sprawie o
sygnaturze VI K 1286/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. J. i adw. J. R. (1) kwoty po 516,60z} brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonych od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i od oplat za
druga instancje.

Anna Judejko Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 6 listopada 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 1286/14 Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal S. B. za winnego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i wymierzyl mu za ten czyn
kare 10 pozbawienia wolnoSci.

W punkecie 2. wyroku Sad uznal K. S. za winng czynu z art. 158 § 1 k.k. wymierzajac jej za ten czyn kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nadto Sad orzekt od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego P. W. nawigzki w kwocie po 300 zt.

W kolejnych punktach wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach obrony udzielonej oskarzonym oraz o kosztach
postepowania.

Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wywiodl obronca oskarzonej K. S., ktory zarzucil orzeczeniu Sadu
Rejonowego:



1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dowolna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé¢ watpliwosci na niekorzy$¢
oskarzonej;

2. razaca niewspoOlmierno$é kary poprzez wymierzenie oskarzonej kary nieuwzgledniajacej dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej przez niego czesci poprzez
uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Obronca oskarzonego S. B. zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeSci dotyczacej ww. w zakresie orzeczenia o
karze zarzucil mu razaca niewspoimierno$c orzeczonej wobec oskarzonego kary, ktéra nie uwzglednia stopnia winy
ww. oraz faktu, ze nie by} on inicjatorem zdarzenia a w toku postepowania przyjal pozytywna postawe procesowa,
albowiem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i nie podejmowal jakichkolwiek préb utrudniania
postepowania.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oba wniesione w niniejszej sprawie §rodki odwolawcze nie zastugiwaly na uwzglednienie. Jednocze$nie z uwagi na
zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku wylacznie przez obronce S. B. Sad Okregowy w dalszej czeSci uzasadnienia
nie odnosil sie do zarzutéw i argumentoéw zawartych w apelacji pochodzacej od obroncy K. S..

Na wstepie Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz
wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegolowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
w pelni odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k. Jednocze$nie warto podkreslié¢, ze ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy nie kwestionowal obrorica S. B..

Jednocze$nie nie znalazl uznania Sadu odwolawczego sformulowany przez skarzacego pod adresem wyroku Sadu I
instancji zarzut wymierzenia oskarzonemu B. kary razaco surowe;j.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zarzut razacej niewspdétmiernoéci kary mozna zasadnie podnosic tylko wowczas,
gdy kara — jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich
istotnych okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegolnymi dyrektywami i wskazoéwkami jej wymiaru, a inaczej mdwiac,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa (art. 53 k.k.) zasade sagdowego wymiaru kary,
zostaly przekroczone i orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa. Sad Najwyzszy poprzez
swoje orzecznictwo staral sie znalez¢ ,,miare” dla kryterium ,,wspétmiernoéci”. Tak wiec w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 listopada 1973 roku (sygn. akt III Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 r., z. 3-4) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,razgca niewspOlmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art. 438 pkt
4 obecnie obowigzujacemu k.p.k. — przyp. S.0.) zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna by bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie
art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary zachodzi zatem wylacznie wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkoéw
karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje



w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednil za§ w nalezytym stopniu
zaroéwno okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace wskazane w czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia, przez co
wymierzona S. B. kara jawi sie jako adekwatna do stopnia zawinienia oraz spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu

czynu.

Obronca oskarzonego formulujac zarzut apelacyjny skoncentrowal sie przy tym niemal wylacznie na fakcie przyznania
sie przez jego mandanta do popeklmienia zarzucanego mu czynu, ktéra to okoliczno§¢ nie mogla niwelowac
nagromadzonych w niniejszej sprawie okoliczno$ci obciazajacych, wsrdd ktorych na pierwszy plan wysuwa sie przede
wszystkim uprzednia i to wielokrotna juz karalno$¢ oskarzonego za popelnienie przestepstwa. Do chwili obecnej S. B.
wchodzil 8 — krotnie w konflikt z prawem popelniajgc przestepstwa réznego rodzaju, w tym réwniez i znaczng ilo§é
takich, ktérym towarzyszylo uzycie przemocy (rozbdj, udzial w bdjce z uzyciem niebezpiecznego narzedzia). Podkreslic
przy tym nalezy, iz oskarzony w miejscu zamieszkania uchodzi za osobe agresywna i naduzywajaca alkoholu. Uzywanie
przemocy przychodzi zatem oskarzonemu latwo i nie jest poprzedzone zadna glebsza refleksja, o czym $wiadczyé
moze fakt, iz do inkryminowanego zdarzenia doszlo zaledwie dzien po wydaniu wobec ww. wyroku skazujacego przez
Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 lipca 2014 roku w sprawie VIII K 735/14 oraz w
okresie proby zwigzanym z wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 22 listopada
2012 roku, VI K 1561/12. Ani uprzednio wydane wobec oskarzonego wyroki skazujace ani ewentualne konsekwencje
zwigzane z naruszeniem orzeczonych w nich obowiazkow nie byly w stanie powstrzymacé oskarzonego przed kolejnym
naruszeniem przepisOw ustawy karnej, co uznaé¢ nalezalo za przejaw jego wysokiej demoralizacji a jednocze$nie
czynnik rzutujacy na wymiar kary.

Nalezy jednocze$nie zwrocié uwage, iz jakkolwiek to K. S. zainicjowata zdarzenie i jako pierwsza zaczela szarpaé
i bi¢ pokrzywdzonego, oskarzony nie powstrzymal sie przed przylaczeniem do ataku na P. W., aktywnie w nim
uczestniczyt a do bicia pokrzywdzonego uzywat kuli ortopedycznej. Oskarzony — podobnie jak i K. S. — nie mieli przy
tym jakichkolwiek powodéw, aby napadaé¢ na pokrzywdzonego, za$ ich agresywna i niczym nieuzasadniona reakcje
potegowatl spozyty wezesniej alkohol.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz przypisane oskarzonemu przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci
do lat 3. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz miarg surowoSci kary jest nie tyle jej wysoko$¢, co stopien
wykorzystania sankcji karnej wynikajacej z przepisu penalizujacego dane zachowanie. Wymierzenie kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci w obliczu wskazanych wyzej granic jak i okoliczno$ci obcigzajacych nie moze za$ zostaé uznane
za niewspotmiernie surowe. W ocenie Sadu odwolawczego uwzglednienie wniosku skarzacego o zmiane wyroku Sadu
I instancji poprzez obnizenie wymierzonej kary do dolnych granic ustawowego zagrozenia powodowaloby, ze kara ta
nie bylaby karg adekwatna ani do stopnia zawinienia oskarzonego ani tez do spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Sad
musi bowiem reagowac stanowczo na wszelkiego rodzaju ataki na zdrowie i zycie innych oséb.

Kara, jakg wymierzyt oskarzonemu Sad Rejonowy, jest zatem konieczng reakcja na popelnione przez ww. przestepstwo
i ma szanse odnie$c wszystkie cele stawiane przed kara kryminalng — poczawszy od jej funkeji sprawiedliwej odptaty
za wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do osoby oskarzonego, az po jej role w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy utrzymal go w mocy.

W punkcie 2. wyroku Sad na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. oraz adw. J. R. (2) kwoty po 516,60 zlotych
(w tym 23 % VAT) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.



W ostatnim punkcie orzeczenia na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonych od
obowiazku ponoszenia kosztow procesu oraz nie wymierzyl im oplat majac na uwadze iz oskarzeni odbywaja badz
beda odbywact kary pozbawienia wolnoéci i nie dysponuja srodkami pozwalajacymi na uiszczenie ww. kosztow.

Anna Judejko Slawomir Olejnik Malgorzata Susmaga



