WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSO Justyna Andrzejczak /spr./

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 .

sprawy £. Z. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt ITI K 1077/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate
w kwocie 180 zlotych za drugg instancje, a nadto zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Lukasza Marcinkowskiego
516,60 zl w tym VAT tytulem kosztoéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak Dorota Maciejewska-Papiez Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III K
1077/14, uznat oskarzonego L. Z. za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2014 roku na terenie sklepu (...) przy ulicy
(...) w P. dzialajac w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne grozil K. B. pozbawieniem Zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad zasadzit réwniez od Skarbu Panstwa kwote 723,24 z}
na rzecz adw. L. M. tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnit
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych (k. 216-217).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony L. Z. wskazal, ze skarzy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze podnoszac, iz jej surowoéé nie
jest wspdlmierna do zarzucanego mu czynu, wszakze w istocie nie ograniczyl sie do kwestionowanego tylko tego
rozstrzygniecia, bowiem podniosl tez, ze niestusznie zakwalifikowano jego czyn, jako grozby karalne pozbawienia zycia
izniszczenia mienia, poniewaz oskarzony w zaden sposéb nie grozil K. B. (k. 224).



Obronica oskarzonego k.. Z., zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na dowolnym przyjeciu, iz oskarzony dnia 13 kwietnia 2014 r. faktycznie grozil pokrzywdzonej, a grozby te wzbudzily
u niej uzasadniang obawe ich spelnienia (k. 250-251).

Uzasadniajac swe stanowisko apelujacy wskazal, iz w ocenie obrony zgromadzony material nie daje podstaw do
uznania, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn. Podnidst rowniez m.in., ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej
oceny dowodow i blednie ustalil przebieg zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2014 roku wylgcznie w oparciu o zeznania
pokrzywdzonej oraz §wiadka M. P..

Obronca zwr6cil rowniez uwage, iz pokrzywdzona zeznajac przez sadem nie potrafila wskazaé zadnych szczegolow
zwiazanych z przedmiotem sprawy, a takze ani razu nie wspomniala o tym, iz kierowane pod jej adresem grozby
wzbudzily u niej obawe utraty zycia lub zdrowia, natomiast §wiadek M. P., mimo odczytania jej zeznan z postepowania
przygotowawczego ostatecznie stwierdzila, iz tej konkretnej sytuacji nie pamieta. W zwiazku z powyzszym, w opinii
obroncy Sad bezpodstawnie uznal za wiarygodne powyzsze dowody, a nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego oraz
zeznaniom $§wiadka A. L., ktoérzy szczegdlowo i zgodnie opisali przebieg zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2014 roku.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego L. Z. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego i oskarzonego nie zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie wystepowania bezwzglednych podstaw odwolawczych
okreslonych w art. 439 k.p.k. oraz 440 k.p.k.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie i zgromadzil material dowodowy
wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia, stusznie uznajac oskarzonego L. Z. za winnego przypisanego mu przestepstwa.
Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji odpowiada przy tym zasadom prawidlowego rozumowania, a w
szczegoblnosci nie jest dotknieta dowolnos$cia. Nadto zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawa zaskarzonego wyroku stanowily
tylko i wylacznie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy glownej. Rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spelnia wymagania okres§lone w art. 424 k.p.k., co umozliwia jego kontrole instancyjna.

Przede wszystkim nie potwierdzil sie sformulowany przez obronce oskarzonego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych( i de facto oskarzonego). Wbrew stanowisku apelujgcego, Sad Rejonowy, opierajac sie na dowodach
powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mial pelne podstawy, by przyja¢, ze oskarzony L. Z. na terenie
sklepu (...) w P. grozil K. B. pozbawieniem zycia i zdrowia, boeim krzyczal, ze ja wykonczy i zabije, przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia, a zatem, iz swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wystepku z art.19081Kkk, przy czym czynu tego dopusécil sie w warunkach recydywy specjalne;.

Sad I instancji stusznie, kierujac sie wskazaniami art. 7 k.p.k., oparl swe ustalenia na zeznaniach $§wiadkéw K. B., M.
B., M. P., a jedynie w czeSci dal wiary zeznaniom A. L. oraz wyjasnieniom oskarzonego. Sad Okregowy nie podziela
stanowiska obroncy, jakoby zeznania $wiadkow K. B. oraz M. B. byly niespdjne, nielogiczne oraz niekonsekwentne.
Nadto — wbrew twierdzeniom apelujacego - w opinii Sagdu Okregowego powodem tego, iz pokrzywdzona K. B.,
shuchana przed Sadem I instancji, nie potrafila opisa¢ dokladnego przebiegu zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2014 r.,
bylo to, iz oskarzony juz wcze$niej wielokrotnie grozil pokrzywdzonej, w zwigzku z powyzszym pokrzywdzona, z
uwagi na ponad roczny uplyw terminu od zlozenia przez nig zawiadomienia o popelieniu przestepstwa nie byla
w stanie umiejscowi¢ w swojej pamieci zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2014 r. oraz podac jego szczegotow (k. 136 —
137). Niemniej jednak w postepowaniu przygotowawczym w swoich zeznaniach K. B. dokladnie opisala zachowanie
oskarzonego z dnia 13 kwietnia 2014 r. (k. 2), a nadto odczytane na rozprawie zeznania podtrzymala. Rowniez w
ocenie Sadu Okregowego — wbrew twierdzeniom apelujacego — bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje fakt,



iz w postepowaniu sadowym K. B. konkretnie nie wskazala, iz grozby oskarzonego wzbudzily u niej uzasadniong
obawe utraty zycia lub zdrowia, bowiem apelujacy zapomina o tym, iz pokrzywdzona wprost w postepowaniu
przygotowawczym podala : ,ja sie obawiam spelnienia tych grézb pozbawienia zycia, ktore kieruje wobec mnie ten
mezczyzna. Ja sie bardzo boje tego mezczyzny” (k. 2), a na rozprawie dnia 5 maja 2015 roku podtrzymala te zeznania.
Nadto, gdyby slowa oskarzonego nie wzbudzily u pokrzywdzonej obawy utraty zycia lub zdrowia, K. B. nie wezwalaby
na miejsce zdarzenia pracownikéw ochrony, a co wiecej nie zawiadomilaby o grozbach oskarzonego organéw Scigania.
W zwigzku z powyzszym w opinii Sadu Okregowego oceny dowod6w dokonanej przez Sad Rejonowy nie moze w zaden
spos6b podwazacé fakt, iz K. B. w postepowaniu sgdowym nie potrafila szczegblowo opisa¢ zdarzenia z dnia 13 kwietnia
2014 roku oraz bezposrednio nie wskazala, ze kierowane pod jej adresem grozby wzbudzily u niej uzasadniong obawe
utraty zycia lub zdrowia.

Sad Okregowy réwniez nie podziela stanowiska obroncy, jakoby $wiadek M. P., mimo odczytania jej zeznan
z postepowania przygotowawczego ostatecznie stwierdzila, iz konkretnej sytuacji nie pamieta. W ocenie Sadu
Okregowego powyzsza ocena obroncy jest niezgodna z rzeczywistoScia, gdyz z materialu dowodowego bezspornie
wynika, iz co prawda Swiadek ten nie potrafil wskazaé wielu szczegbdlow przebiegu zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2014
r., czego powodem byl ponad roczny uplyw czasu, jednakze ani razu nie powiedzial, jakoby nie pamieta konkretnej
sytuacji jako calosci (k. 139 — 140). Wskazala przy tym , iz siostra dzwonila do niej i po ochrone, bo sie bala.

Zeznania wspomnianych $wiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony L. Z. kierowal do pokrzywdzonej grozby,
ktore z uwagi na jej treS¢ — nalezalo zakwalifikowac jako grozby pozbawienia zycia. I tak — pokrzywdzona K. B. juz
podczas pierwszego przeshuchania przytoczyla wypowiedz oskarzonego, wskazujac przy tym wprost, ze oskarzony
»grozil mi, ze mnie zabije” (k. 2). Zeznania te K. B. podtrzymata podczas rozprawy w dniu 5 maja 2015 r. ROwniez
M. P. juz na etapie postepowania przygotowawczego, dokladnie przytoczyla stowa wypowiadane przez oskarzonego
w postaci ,zaczat sie odgrazaé¢ K., ze on ja wykonczy, ze ja zabije itp.” (k. 14), przy czym zeznania te potwierdzila
w postepowaniu sagdowym. Wersje zdarzenia wylaniajaca sie z zeznan pokrzywdzonej potwierdzil takze §wiadek M.
B., ktory co prawda nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, niemniej jednak jego relacja okazala sie w pelni sp6jna
oraz zgodna z zeznaniami pokrzywdzonej oraz M. P., a nadto potwierdzila, ze oskarzony juz wczeéniej grozit K. B.. W
zwigzku z powyzszym nie sposob zgodzié sie z oskarzonym oraz obronca, iz Sad I instancji blednie zakwalifikowat czyn
L. Z.jako grozby karalne pozbawienia zycia, bowiem zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie wskazuje,
iz oskarzony swoim zachowaniem wypehit znamiona przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k.

Whbrew twierdzeniom obronicy, Sad I instancji stusznie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego L. Z. jedynie cze$ciowo,
a mianowicie jedynie w zakresie w jakim wskazywat on, iz 13 kwietnia 2014 r. byt on w sklepie sieci (...) w P.,
natomiast odmowil wiarygodno$ci wyjasnieniom dotyczacym samego przebiegu zdarzenia, albowiem wyjasnienia
w tym zakresie pozostawaly w calkowitej sprzecznos$ci z materialem dowodowym w postaci korespondujacych ze
soba zeznan Swiadkoéw K. B. oraz M. P., na ktorych Sad I instancji oparl ustalenia faktyczne. Nadto w opinii Sadu
Okregowego pokrzywdzona K. B. nie miala zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego. Fakt,
ze bezpoérednio po zdarzeniu skontaktowala sie z pracownikami ochrony i policja, §wiadczy o tym, iz pokrzywdzona
rzeczywiscie obawiala sie spelnienia gro6zb kierowanych pod jej adresem. Sad I instancji stusznie uznat zarazem za
wiarygodne jedynie w czeéci zeznania $wiadka A. L., ktora wg. Twierdzen oskarzonego przebywala z oskarzonym w
sklepie (...). Wbrew tezom obroncy — Sad I instancji odmoéwil w czeéci wiarygodnoSci zeznaniom A. L. nie tylko i
wylgcznie z powodu tego, iz Swiadek ten pomylil sie co do obecnosci $wiadka P. B. na miejscu zdarzenia, a gléwnie,
dlatego ze jej relacja byla sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonej oraz §wiadka M. P.. Przy tym jako osoba najblizsza dla
oskarzonego (konkubina) byla ona w oczywisty sposdb zainteresowana przedstawieniem korzystnej dla oskarzonego
wersji zdarzenia.

Nie spos6b réwniez podzieli¢ stanowiska obroncy, ze ekspedientki odmawiajac sprzedazy oskarzonemu alkoholu w
sklepie, opieraly sie na nieuzasadnionym przekonaniu, ze L. Z. jest pod wplywem alkoholu. Z materialu dowodowego,
w szczegbdlnoSci z przeprowadzonego w toku postepowania badania sagdowo psychiatryczno — psychologicznego
wynika, iz oskarzony cierpi na zespdl zalezno$ci alkoholowej (k. 180). Nadto zar6wno pokrzywdzona, jak i $wiadek M.
P. w swoich zeznaniach zgodnie podaly, iz oskarzony wielokrotnie probowat kupi¢ alkohol bedac juz nietrzezwym. W



zwiazku z powyzszym ocena apelujacego, jakoby przekonanie ekspedientek co do stanu trzezZwosci oskarzonego bylto
nieuzasadnione jest w pelni bezpodstawne.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez argumentacji obroncy, ze zarowno K. B., jak i M. P. opisujac zachowanie
oskarzonego mialy na mysli caloksztalt ich relacji z nim lgczacych i réznych sytuacji na przestrzeni miesiecy, a nie
odnosily sie do konkretnego zdarzenia. Co prawda, L. Z. przed przedmiotowym zdarzeniem wielokrotnie grozil juz
pokrzywdzonej, jednakze grozby skierowane pod adresem pokrzywdzonej w dniu 13 kwietnia 2014 r. wzbudzily u niej
uzasadniong obawe , tak ze pokrzywdzona zawiadomila pracownikéw ochrony oraz poinformowala organy Scigania.
Co wiecej w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona wprost wskazala, ze ,w dniu
wcezorajszym, tj. 13.04.2014 roku ok. godz. 20:00 do sklepu (...), w ktérym pracuje przyszedl ten sam mezczyzna, ktéry
mi weze$niej grozil, tj. E. Z.” (k. 2). Podobnie zeznala M. P., bowiem podala: ,w dniu 13.04.2014 roku bylam w pracy
z K. B.”(k. 14), a nadto siostra pokrzywdzonej wskazata: ,w dniu weczorajszym, tj. 13.03.2014 roku ja dostatam telefon
od mojej siostry, ze w sklepie jest L. Z.” (k. 4). Z powyzszego wynika, iz §wiadkowie Ci w swoich relacjach wprost
odnosili sie do zdarzenia majacego miejsce w dniu 13 kwietnia 2014 r. Z uwagi na to, bezpodstawne sa w ocenie Sadu
Okregowego twierdzenia apelujgcego, ze Swiadek K. B. oraz M. P. opisujac zachowanie oskarzonego nie relacjonowaty
konkretnego zdarzenia, bowiem zebrany material dowodowy w niniejszej sprawie wskazuje na odmienne ustalenia.

Przechodzac do analizy ewentualnoSci zaistnienia przestanki odwolawczej z

art. 438 pkt 4 k.p.k. sformulowanej w apelacji oskarzonego, w tym miejscu bedzie wlasciwym przypomnienie, iz w
$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosic¢
wowcezas ,gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zarodwno okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jestkarag niesprawiedliwg” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., VKRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Odnoszac te zalozenia do realiow niniejszej sprawy, okolicznos$ci przedmiotowych oraz podmiotowych nalezalo uznaé,
Ze wymierzona oskarzonemu kara za umy$lny wystepek z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zadnym razie nie
byla razaco niewsp6lmierna. Trafnie odzwierciedla ona wine, wysoka spoleczng szkodliwo$é jego zachowania oraz
oddaje wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcow tych kategorii przestepstw. W trakcie postepowania apelacyjnego
nie zostala za$ ustalona zadna inna okoliczno$¢, ktéra mialaby znaczenie dla wymiaru kary, a ktora zostalaby przez
Sad I instancji pominieta. Uznaé nalezalo zatem, przy uwzglednieniu trafnie stwierdzonych w sprawie elementow
obciazajacych, a w tym dotychczasowej karalnosci L. Z., ze wymierzona mu kara 7 miesiecy pozbawienia wolnosci
stanowila umiarkowana i wspotmierng do okolicznos$ci czynu reakcje wymiaru sprawiedliwoéci. Na uwage zastuguje
rowniez fakt, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej okreslonej
w art. 64 § 1 kk., z uwagi na co Sad I instancji mogl wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane oskarzonemu
przestepstwo w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, niemniej jednak Sad I
instancji nie skorzystal z tej mozliwoSci.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzilo rowniez siegniecie po wlaénie ten rodzaj kary, tj. kare pozbawienia wolnosci.
Sad I instancji wymierzajac kare shusznie uwzglednil uprzednia wielokrotng karalno$¢ sadowaq za inne przestepstwa.
Konieczno$é zachowania pewnej gradacji w polityce karania sprawcy uniemozliwiala zatem stosowanie lagodniejszych
érodkéw penalnych. Nadto, bez znaczenia dla wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu miat fakt, iz £. Z. w chwili
popehienia czynu byl juz skazany prawomocnym wyrokiem za kierowanie grézb karalnych pozbawienia zycia i
zdrowia wobec K. B..

W ocenie Sadu II instancji podzieli¢ nalezalo w catoéci wniosek wyprowadzony przez Sad I instancji, ze dotychczasowa
postawa oskarzonego nie pozwala uznaé, ze zachodzi co do niego pozytywna prognoza kryminologiczna. Zgodzié¢
nalezy sie z przekonaniem wyrazonym w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze w rozpatrywanym przypadku
nie ma podstaw do zawieszenia oskarzonemu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Okazal on bowiem swoim
zachowaniem, ze nie wyciggnal nalezytych wnioskéw z poprzednio prowadzonych przeciwko niemu postepowan
karnych.



W tym stanie Sad Rejonowy shusznie przyjal, iz oskarzony L. Z. dopuscil sie zarzucanego mu wystepku. Nie potwierdzil
sie tym samym sformulowany w apelacji oskarzonego zarzut niewspdimiernoéci wymierzonej kary oraz zawarty
w apelacji obroncy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ani tez zarzut obrazy wskazanych przez apelujacego
przepisOw postepowania, w tym art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze obronca nie wykazal
jakichkolwiek uchybien w zakresie logicznego rozumowania, ktérych mialby dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a jego
rozwazania sprowadzaly sie w istocie do roztrzasania kwestii wyjasnionych juz w toku postepowania przed Sadem I
instancji i polemiki z ocena zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac
apelacje oskarzonego oraz obroncy oskarzonego L. Z. za bezzasadne.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3iart. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach sadowych w sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 ) oraz §4 ust. 1, § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 11801).

SSO Justyna Andrzejczak SSO Dorota Maciejewska — Papiez SSO Alina Siatecka



