Sygn. akt XVII Ka 297/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 czerwca 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SWSO Wojciech Wierzbicki
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Nowe Miasto Krzysztofa Kapczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r.
sprawy K. N.
oskarzonej z art. 279 § 1 kk w zwiagzku z art. 283 kk i art. 288 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie sygn.
akt IIT K 339/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) za podstawe wymiaru kary na zasadzie art. 4 § 1 kk przyjmuje art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1tkkwzw. zart. 11§ 3
kk w zw. z art. 58 § 3 kk oraz art. 34 § 2 pkt 2 kki art. 35 § 1 kk,

b) na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. N.
kary ograniczenia wolnosSci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

¢) uchyla punkt 2 zaskarzonego wyroku dotyczacy obowiazku naprawienia szkody;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Jakuba Krycha kwote 619,92 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzong od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
od oplaty za druga instancje.

SWSO Wojciech Wierzbicki

sygn. akt XVII Ka 297/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 17 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 339/15 Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzona K. N. za winng tego, ze w dniu 19 marca 2015 r. w P. na ul. (...),
dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P. K., dokonala wlamania do kontenera z odzieza poprzez odgiecie tylnej blachy,



powodujac jego uszkodzenie o wartosci 500 zlotych i zaboru w celu przywlaszczenia z wnetrza kontenera odziezy
w postaci: czarnych krotkich spodenek, rozowej koszulki na ramiaczkach, fioletowej bluzki z napisem z krotkim
rekawem, czapki czarnej welnianej i rozowego stanika o nieustalonej warto$ci, co stanowilo wypadek mniejszej wagi,
na szkode A. P., tj. popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i za to wymierzyl jej kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac ja do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto Sad orzekl wzgledem oskarzonej obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
A. P. kwoty 500 zlotych, solidarnie z R. K., wobec ktérego obowiazek taki orzeczono wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. III K 277/15.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zarzucajac obraze prawa procesowego — art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie istotnych okolicznoSci sprawy, a w
szczegoblnosci jak bardzo byla odgiete blacha, czy odgiecie blachy przez oskarzona bylo w ogoble mozliwe oraz jaka byta
wysoko$é szkody — czego sad nie ustalil wskutek niepowolania bieglego, jak rowniez bltad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre§¢ wyroku, a polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu, ze
oskarzona popeila zarzucone jej przestepstwo.

Na tej podstawie autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. N., ewentualnie
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten sposob, wymagajacy tylko nieznacznego uzupelnienia, material dowodowy Sad rzetelnie,
wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl, wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
logiczne wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil. W zadnej mierze Sad orzekajacy nie dopuscit
sie dowolno$ci w ocenie materialu dowodowego, zas odtworzony wlasciwie stan faktyczny prawidlowo zinterpretowat
pod wzgledem prawnym.

Autor apelacji sformulowal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku. Zarzut ten
okazal sie jednak catkowicie chybiony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko
wtedy jest shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé
sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badz to z niepelnosci
postepowania dowodowego, badzZ tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu
mozna za§ méwic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sgdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoéci — zar6wno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku,
badz tez narusza wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991,
7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonat w sposbéb precyzyjny analizy wszystkich dowodéw a nastepnie
dokladnie wyjasénil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$é poszczegolnych dowodow.
Na podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza pelng aprobate toku rozumowania i
ustalen Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. Po uzupelnieniu
przewodu sadowego w drugiej instancji w sprawie nie pozostaly zadne watpliwosci, ktore - wobec niemozno$ci ich
usuniecia - nalezaloby rozstrzygna¢ na korzy$é oskarzonej. Efektem prawidlowo dokonanej oceny dowoddéw byt
nalezycie ustalony stan faktyczny i w konsekwencji uznanie oskarzonej K. N. za winng popelnienia przestepstwa z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k. 1 art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



Nalezy zauwazy¢, iz oskarzona K. N. w postepowaniu przygotowawczym dwukrotnie przyznala sie do popelnienia
zarzuconego jej czynu. Szczegbdlowo opisala przy tym przebieg wydarzen. Wskazala, ze wspolnie z R. ,postanowili$§my
zabraé sobie jakie$ rzeczy”, przy czym — aby zrealizowaé powziety wspoélnie zamiar — ,R. oderwal blache i zaczeliSmy
wyciagaé rzeczy” (k. 32). Ten opis, spontanicznie podany przez K. N., potwierdzit w pelni (przestuchiwany tego
samego dnia) R. K.: ,postanowili$émy, ze co$ z tego kontenera wybierzemy. Ja wpadlem na pomyst zeby przewrocic
ten kontener poniewaz nie mogliémy go otworzy¢. Oderwali$émy blache i wyjeliémy odziez” (k. 25). Oskarzona K. N. i
skazany R. K. wyjaséniali nie tylko zgodnie miedzy soba, ale tez w sposob korespondujacy z tym, co wynikalo z innych
dowoddw, w szczegdlnosSci protokotu ogledzin i dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia. Ich spontaniczne
wyjaénienia zaslugiwaly zatem na nadanie im pelnej mocy dowodowe;j. Przed Sadem oskarzona K. N. przedstawila
juz inna wersje, ewidentnie ukierunkowana na unikniecie lub chocby zlagodzenie odpowiedzialnoéci karnej i bez
watpienia nieszczera. Najpierw bowiem twierdzila, ze ,rzeczy byly juz na zewnatrz tego kontenera”, by w dalszym
toku przeshuchania stwierdzié, ze jednak ,faktycznie odginaliSmy ta blache”, choé¢ ,ta blacha byla troche odgieta, ale
tak, ze nie mozna bylo wyciagnac rzeczy ze Srodka” (k. 123). Wewnetrzne sprzecznosci tej wersji oraz jej niezgodnoséc
z weze$niejszymi wyjasnieniami K. N. i R. K. oraz pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym dobitnie
Swiadcza, ze ze strony oskarzonej byla to pokretna proba uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci karnej. Jednocze$nie
wyjasnienia K. N. i R. K. z postepowania przygotowawczego jednoznacznie $§wiadczyly o zrealizowaniu przez nich
wspolnie i w porozumieniu kradziezy (odziezy) z wlamaniem (do kontenera). W tym kontekscie zupelnie chybiony
byt zarzut apelacji, jakoby Sad nie ustalil, czy odgiecie blachy przez oskarzona bylo w ogble mozliwe. Blache odginal
bowiem skazany R. K.. Natomiast jak bardzo zostala odgieta blacha — wynikalo wprost z dokumentacji fotograficznej
(k. 75) i protokolu ogledzin (k. 8 — ,$ciana kontenera jest odchylona, tworzac szczeline o szeroko$ci 20 cm”).
Racje mial natomiast autor apelacji, iz Sad pierwszej instancji nie wyjasnil nalezycie kwestii wysoko$ci szkody
wyniklej z uszkodzenia kontenera. Byla to okoliczno$é istotna w kontekscie tego, ze w kumulatywnej kwalifikacji
z kradzieza z wlamaniem (dla bytu ktérej nie ma znaczenia warto$¢ skradzionych rzeczy) znalazlo sie uszkodzenie
samego kontenera. Ustalenie, ze warto$¢ uszkodzen wynosita 500 zlotych niewatpliwie uzasadnialo taka kumulatywng
kwalifikacje. Bylo to bowiem — w proporcji do nieustalonej, ale zapewne obiektywnie niewielkiej wartosci przedmiotu
samej kradziezy z wlamaniem — dzialanie na tyle znaczace, zZe uzasadniajace przypisanie oskarzonej obok kradziezy
z wlamaniem - takze uszkodzenia mienia.

Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie byly jednak niepelne. Wycena zostala dokonana przez pokrzywdzonego
A. P., jednak w toku postepowania przygotowawczego nie wyjasnit on podstaw dokonania takiej kalkulacji. Przed
Sadem ograniczono sie za$ do odczytania jego zeznan. Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu uzupekit przewod sadowy
w drugiej instancji poprzez uzupekiajace przestuchanie A. P. na rozprawie apelacyjnej na okoliczno$é rzeczywistej
wysokosci poniesionej szkody, z jednoczesnym zobowigzaniem go do przedstawienia faktury lub rachunku za naprawe
kontenera uszkodzonego przez R. K. i oskarzona K. N.. Pokrzywdzony zeznal, ze nie zdazyt naprawi¢ kontenera,
gdyz wezesniej go utracil. Natomiast podtrzymal swoja wycene uszkodzen, logicznie uzasadniajac taka kalkulacje.
Stwierdzil bowiem, ze jego pracownicy musieliby przewiez¢ kontener na plac magazynowy, natomiast naprawe raczej
musialaby wykona¢ firma zewnetrzna. Naprawa bardzo podobnie uszkodzonego pojemnika w grudniu ubieglego roku
kosztowala go 500 zlotych. Trzeba bylo bowiem wyprostowaé $ciane, przynitowaé ja i calo§¢ pomalowac. Zeznanie
Swiadka A. P. potwierdzilo zatem, ze wysoko$¢ szkody spowodowanej przez sprawcow, ktérzy na silte wyciagali z
wnetrza zamknietego pojemnika rzeczy, wyniosta 500 zlotych. Uzasadniona zatem byla przyjeta przez Sad pierwszej
instancji kwalifikacja prawna czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. Jednoczeénie jednak zeznanie A. P. dowodzilo, ze nie istnieje szkoda podlegajaca naprawieniu. A. P. nie zdazyt
bowiem naprawi¢ kontenera i nie uczyni tego w przyszlosci, gdyz utracil uszkodzony pojemnik. Nie ponidst kosztow
naprawy kontenera uszkodzonego przez R. K. i K. N. i nie poniesie ich z tego tytulu w przyszlosci. Nie ma zatem
podstawy faktycznej do orzekania o obowigzku naprawienia szkody. Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil jego punkt 2 nakladajacy na oskarzona K. N. obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej A. P. wskutek uszkodzenia jego nieubezpieczonego kontenera.

Zachowanie oskarzonej K. N. wyczerpalo znamiona dwoch przepisow ustawy karnej. Zasada jest, ze podstawe wymiaru
kary stanowi przepis najsurowszy (art. 11 § 3 k.k.). Jednak czyny z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 283 k.k. oraz z



art. 288 § 1 k.k. sg zagrozone tozsamymi karami. W takiej sytuacji kare nalezy wymierzy¢ na podstawie przepisu,
ktéry w najpehiejszy sposéb oddaje istote zachowania przestepnego sprawcy. W rozpoznawanej sprawie nie budzi
watpliwosci to, ze oskarzona K. N. wraz ze skazanym R. K. chciala dokona¢ kradziezy rzeczy znajdujacych sie wewnatrz
zamknietego kontenera. Musieli zatem dokona¢ wlamania, ktore bylo srodkiem do osiagniecia zamierzonego celu.
Natomiast uszkodzenie mienia, nieproporcjonalnie duze wzgledem samej kradziezy i z tego powodu wymagajace
odrebnego przytoczenia w podstawie prawnej skazania, bylo jedynie dodatkowa konsekwencja wlamania. Dlatego
podstawe prawna wymiaru kary stanowil — na zasadzie art. 4 § 1 k.k. - art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 58 § 3 k.k. oraz art. 34 § 2 pkt 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. Dlatego Sad drugiej instancji zmienil
zaskarzony wyrok w zakresie podstawy wymiaru kary.

Zmiany na korzy$¢ oskarzonej wymagalo takze rozstrzygniecie o karze. W odniesieniu do K. N. Sad odwolawczy
dopatrzyl sie bowiem cech razacej niewspolmiernosci tejze kary. Taka niewspotmiernosé zachodzi wtedy, gdy kara
— pomimo tego, ze miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w spos6b wlasciwy wszystkich
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

Oskarzona K. N. dopuscila sie wprawdzie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., jednak najistotniejsza role w jego popelieniu odegral skazany R. K.. Warto$¢ skradzionych rzeczy z
pewnoscia byla obiektywnie niewielka. Oskarzona jest przy tym osobg o obnizonej (do dolnych partii psychologicznej
normy) sprawno$ci umyslowej, z pogranicza upo$ledzenia i zaburzenia osobowo$ci. Biegli dostrzegli u oskarzonej
m.in. sklonno$é do ulegania zewnetrznym wplywom i emocjom oraz upos$ledzona zdolno$¢ prawidlowego reagowania
na trudne sytuacje spoteczne, w ktorych sie znajduje. Oskarzona uznala, ze trudna sytuacja materialna upowaznia ja do
dokonania kradziezy rzeczy przeznaczonych wlasnie dla ludzi ubogich. Z pewnoscia wszystkie te okoliczno$ci Swiadcza
o obnizonym stopniu winy oskarzonej a jednocze$nie zmniejszaja stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego jej
czynu. Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok takze i w ten sposob, ze wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej K. N. kary ograniczenia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby (co bylo dopuszczalne
na podstawie przepisOw obowiazujacych do 30 czerwca 2015 r., a wiec w czasie popelnienia przestepstwa). Tak
uksztaltowana kara stanowi wystarczajaca reakcje na przypisane oskarzonej przestepstwo, ma szanse osiggnac
skutek zapobiegawczy i wychowawczy wzgledem K. N., a jednocze$nie odnie$¢ ograniczony, pozytywny efekt w
zakresie spolecznego oddzialywania, u§wiadamiajac niedopuszczalno$¢ i bezprawno$¢ tego typu samowoli, jaka
zaprezentowala K. N..

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 16, § 2 ust. 3 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Jakuba Krycha
kwote 619,92 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonej K. N. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Uwzgledniajac brak mozliwosci majatkowych oraz ograniczone mozliwoéci zarobkowe oskarzonej K. N. - na podstawie
art. 624 § 1 kp.k. Sad Okregowy zwolnil ja od obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za drugg instancje.

SWSO Wojciech Wierzbicki



