WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Judejko

Sedziowie SSO Justyna Andrzejczak

SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

Protokolant apl. sedz. Ewa Fraszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)Anity Zwolinskiej - Smukata
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

sprawy T. B.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt. (...)

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 180 zl.

Justyna Andrzejczak Anna Judejko Dorota Maciejewska — Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego P.w Poznaniu z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (sygn. akt (...)), T. B. zostal uznany za
winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2010 r. do 28 marca 2011r. w P., L. i N. dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszczyl powierzong mu przez klientéow F. (...)— cudza rzecz ruchoma w
postaci pieniedzy zainkasowanych z tytulu platnosci za sprzedany towar w lacznej kwocie 15.278,22 zl, tj. za winnego
popeienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. i za to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierzono mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw z art.
4 § 1 kk warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 468§ 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 15.278,22 zl na
rzecz F. z siedziba w L.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w kwocie
110 z} i oplate 180 zl.



Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w calo$ci na korzys¢é oskarzonego przez jego obronce, ktéry wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie
poprawnie ocenil tak zgromadzony material dowodowy i na tej podstawie trafnie dokonal ustalen faktycznych.
Tok rozumowania Sadu I instancji oraz wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegétowo przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére odpowiadalo wymogom procesowym okres§lonym w art. 424 k.p.k. Sad
Rejonowy w nalezyty sposdb wskazal, jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i w oparciu o jakie dowody poczynit
ustalenia faktyczne, zawierajac nadto precyzyjny wywdd, z ktérego wynika, dlaczego wskazane przez siebie dowody
uznal za wiarygodne, jakie przepisy prawa zostaly przez oskarzonego naruszone i dlaczego winien on z tego tytulu
ponie$¢ odpowiedzialno§é karna. Zgodnie z zasadami okreSlonymi w przepisach art. 53 kk, przy uwzglednieniu
wymienionych tam elementéw majacych znaczenie dla prawidlowego orzeczenia o karze, Sad I instancji nalezycie
uzasadnil réwniez swoje rozstrzygniecie w tym zakresie.

Zgodnie z art. 7 kpk organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego.

Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddw, jezeli poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bted6w natury faktycznej
czy logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
wrzesnia 1974 r. sygn. II KR 114/74, OSNKW 1975/2/28). Przekonanie sagdu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych, nie narusza przepisu art. 7 kpk, jezeli ocena sadu jest poprzedzona ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy, a jednoczeénie stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest wyczerpujaca i logiczna.
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 sygn. II KRN 199/95 PiP 1996/10/10 oraz z 16 grudnia 1974
sygn. Rw 618/74 OSNKW 1975/3-4/47).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie szczegdtowo do podniesionych przez obronice
oskarzonego zarzutéw apelacyjnych nalezy stwierdzic, ze sa one niezasadne.

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze Sad I instancji w sposéb bledny dokonal oceny wyjaénien oskarzonego
i zeznan $wiadkow.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego Sad Rejonowy w sposdb szczegdlowy wskazal, w jakim zakresie dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego, a w jakiej czesci je odrzucit. Podobnie Sad I instancji odni6st sie do zeznan przestuchanych
w sprawie $§wiadkéw. Z wywodami w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego
szczegOlowego czynienia takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sagdu meriti.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego podkresli¢ nalezy niekonsekwencje co do tego, w jaki sposob przekazywac
mial pracodawcy pobrane od kontrahentéw pieniagdze. Pierwotnie oskarzony wskazywal, iz kwoty te czasami zawozil
sam, czasami przekazywal kierowcom albo kolezance (rowniez pracujacej w tym przedsiebiorstwie jako przedstawiciel
handlowy), ktorzy jechali do siedziby firmy (k.199-204). Na rozprawie w dniu 26.11.2014r o$wiadczyl, iz pieniadze
przekazywat ,kierowcy, ktéry akurat byl na trasie lub na bazie transportowej” (k.420) a jedynie raz lub dwa razy
osobiécie zawi6zl pieniadze do siedziby firmy. Dopiero na rozprawie w dniu 26.08.2015r wskazal, ze najczesciej
przekazywal pieniadze P. K..



Oczywistym jest, ze oskarzony ma prawo sklada¢ wyjasnienia w dowolnym momencie prowadzonego postepowania
i czas zlozenia takich wyjaénien nie moze sam przez sie przesadza¢ o ich wiarygodno$ci. Stusznie jednak Sad I
instancji wskazal, ze w niniejszym przypadku wlasénie moment zlozenia przez oskarzonego wyjasnien wskazujacych
na przekazanie pieniedzy P. K. jest jednym z czynnikéw pozwalajacych na ich dyskwalifikacje. Wskazany powyzej brak
spo6jnoéci w opisywanym sposobie przekazywania pieniedzy i imienne wskazanie na P. K. w ostatnich wyjasnieniach
zlozonych po przestuchaniu innych §wiadkoéw nie pozwala na danie wiary tym wypowiedziom. W szczeg6lnoSci trudno
doszukac sie powodow, dla ktorych oskarzony wezesniej nie wskazal na P. K. jako tego, ktoremu przekazywal pobrane
od klientéw pieniadze, zwlaszcza, ze osoba ta byta mu przeciez dobrze znana.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zeznan samego P. K. oraz przestuchanych $wiadkow — kierowcow
przedsiebiorstwa F.

Z zeznan wspomnianych os6b wynika jednoznacznie, iz nie doszlo do sytuacji, aby pobrali pieniadze od oskarzonego,
z ktorych nastepnie nie rozliczyliby sie z pracodawca. Z zeznan $wiadkdw nie sposob tez wyciagnac¢ wnioskéw, by P.
K. nie rozliczat sie z przekazywanych mu pieniedzy. W szczegdlnosSci §wiadek M. M. (3) (wprawdzie nadal pracujacy
dla pokrzywdzonej, jednakze nie majacy zadnego interesu w tym, aby zeznawa¢ na korzys$c P. K.) podkreslil, iz gdy
przekazywal P. K. pieniadze, to nie zdarzylo sie, by kwoty te nie trafily do kasy firmy, a takze wskazal, iz nie doszly
go stuchy, by inni kierowcy mieli problemy z rozliczeniem pieniedzy w przypadku, gdy przekazywali je wlasnie P. K.
(k. 510).

Oczywistym jest, ze wypowiedzi osob, ktére same potencjalnie moglyby by¢ zamieszane w przestepczy proceder nalezy
ocenia¢ wnikliwie i z duza ostroznoécia, Sad Rejonowy jednak wymogom tym sprostal.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania wspomnianych Swiadkéw sa spdjne, rzeczowe i logiczne. Co wiecej, znajduja one
wsparcie w wypowiedziach E. C. (zd. (...)), ktéra jednoznacznie wskazala, iz w rozwazanym czasie nie bylo sytuacji,
by P. K. czy inni kierowcy nie rozliczyli sie z pieniedzy pochodzacych od kontrahentéw objetych zakresem dzialan
oskarzonego.

E. C. zostala uzupekiajaco przestuchana na rozprawie apelacyjnej i zeznania te zasluguja na wiare jako rzeczowe i
konsekwentne. W ocenie Sadu II instancji brak bylo jakichkolwiek podstaw, ktore pozwalataby na zakwestionowanie
tychze wypowiedzi. Strony réwniez okoliczno$ci takich nie wskazaty.

Jakkolwiek §wiadek nie negowala okolicznoSci, ze zdarzaly sie sytuacje, iz kierowcy nie przekazywali pobranej
gotowki, to jednak w sposob logiczny wytlumaczyla, dlaczego tych zdarzen nie mozna odnie$é do osoby oskarzonego.

Nie ma racji obronca kwestionujac ocene wyjaénien oskarzonego faktem zwolnienia z pracy kierowcow F., zwlaszcza
P. K. i to z powodu przywlaszczenia pieniedzy, ktérego mieli dopuscié¢ sie w okresie zatrudnienia oskarzonego, a
ktérym oskarzony przekazywal pieniadze. OkolicznoSci tej przecza jednoznacznie zeznania wskazanych $§wiadkéw, w
tym réwniez E. C.. Ponadto tezy obroncy nie znajduja oparcia w dokumentach przekazanych przez przedsiebiorstwo
F.w toku postepowania apelacyjnego (k.691-692), z ktorych wynika jednoznacznie, iz umowa o prace z P. K.
zostala rozwigzana dnia 6.02.2013r (a zatem niemal dwa lata po uplywie czasu wskazanego w zarzucie stawianym
oskarzonemu) i — jak wynika z zeznan E. C. — wprawdzie z uwagi na nierozliczenie sie przez P. K. z pobranych przezen
pieniedzy, jednakze w okresie znacznie pdzniejszym niz ten, w ktérym zatrudniony byl oskarzony (i nie dotyczacym
okresu pracy oskarzonego). Dokumenty te nie zostaly przez strony zakwestionowane i brak podstaw do ich podwazenia
z urzedu.

Obronca, wskazujac na zwolnienie z pracy kierowcow, ktorzy mieli nie rozliczyé sie z pobranych — réwniez od
oskarzonego — pieniedzy, nie wskazuje jednak, ktérych konkretnie oséb okoliczno$¢ ta mialaby dotyczyé. Podkresli¢
trzeba, ze sam oskarzony nie wskazal imiennie (poza P. K.) innych 0s6b, ktérym mial przekazywaé pieniadze pobrane
od kontrahentéw. Jak juz wskazano, z zeznan kierowcow — pracownikéw F. oraz E. C. nie wynika, by doszlo do
nierozliczenia pieniedzy rzekomo przekazanych przez oskarzonego kierowcom oraz zwolnien z tego powodu innych



jeszcze (poza samym oskarzonym) osob. Trudno uznaé, by zwlaszcza E. C., pelniaca obowiazki dyrektora handlowego
i zajmujaca sie wyjasnieniem okoliczno$ci braku platnosci od klientéw (z ktérymi jako przedstawiciel handlowy
kontaktowat sie oskarzony) nie posiadala wiedzy o takim potencjalnym powigzaniu innych pracownikéw z dzialaniami
oskarzonego. Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony nie zglaszal pracodawcy faktu przekazania pieniedzy innym osobom i
nierozliczenia sie przez nie wlasnie, z jednoczesnym wskazaniem na dopelnienie swoich obowiazkéw, trudno zatem
uznaé, by owe inne osoby zostaly zwolnione z tego wlasnie powodu.

Rowniez argumenty obroncy odnoszgce sie do uzywania przez oskarzonego bloczkow KP nie pochodzgcych od
pracodawcy stanowia polemike z ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Nalezy zaznaczy¢ - co zresztg uwypuklit Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - ze na
dokumentach KP pochodzacych od pracodawcy oskarzonego, na odcisku pieczatki widnieje napis ,,druk Scislego
zarachowania”, a kazdy taki druk KP ma nabity w prawym gbérnym rogu swo6j numer. Celnie zatem Sad I instancji
uznal, ze ,Zupelnie nielogicznym byloby wiec przyjecie, ze z jednej strony firma tak wyraznie dba o unikatowosc
kazdego z takich dokumentéw, z drugiej za§ — nakazuje oskarzonemu zakupi¢ bloczek w sklepie papierniczym i —
co najistotniejsze — pozwala na uzywanie go bez pieczatki i nadrukowanego numeru” (k.629). Nota bene §wiadek
D. J., szczerze zeznala, ze moglo doj$¢ do sytuacji, w ktorej skonczyly sie druki, jednak w takich okoliczno$ciach
potwierdzano odbiér na dokumentach przygotowanych przez klienta, a nie sporzadzanych na wlasng reke (k. 450).
Trudno, by oskarzony nie znal powyzszych zasad.

Trafne sg réwniez argumenty Sadu I instancji odnoszace sie do zachowania oskarzonego po tym, gdy E. C.
podjeta kroki w zwiazku ze stwierdzonym brakiem naleznosci ze strony kontrahentéw pozostajacych pod nadzorem
oskarzonego. Trudno uznaé¢ — jak sugeruje obronca — iz oskarzony, wobec iloSci klientobw nie mial mozliwos$ci
zapamietania dokonywanych rozliczen i przez to brak reakcji po jego stronie na zwracane uwagi o braku platnosci
nie jest niczym nienaturalnym. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony konsekwentnie wskazywal, iz kazda z pobranych
przez niego od kontrahentow kwot bylta przekazywana pracodawcy — w taki czy inny sposéb — i zadnej z tych sum
nie zatrzymal dla siebie. Natychmiastowe podniesienie tej okolicznoéci, w przypadku zglaszanych zastrzezen co do
platnoéci naleznoéci, byloby zatem wrecz oczywista reakcja. Oskarzony nie tylko jednak nie zglosil takowego faktu,
ale praktycznie zaprzestal $wiadczenia pracy i stat sie dla pracodawcy nieosiagalny. Nie sposoéb przy tym — jak chce
tego obronca — ttumaczy¢ postepowania oskarzonego wylgcznie problemami mieszkaniowymi i potrzeba po$wiecenia
czasu na ich rozwiazanie. Podkres§li¢ nalezy, iz oskarzony ztozyl wniosek o urlop do$é niespodziewanie i to nie osobiécie
a drogg elektroniczna, tuz zgloszeniu mu zastrzezen co do platnoéci wspomnianych naleznoéci. Co wiecej, po probach
kontaktu telefonicznego w czasie trwania urlopu oskarzony zapewnil, iz wyjaéni kwestie platnosci po powrocie do
pracy, jednakze po uplywie terminu urlopu nie pojawit sie juz w pracy, nie podjal zadnych staran aby rozwigzac
sygnalizowany mu problem i zerwal wszelki kontakt z pracodawca. Trudno uznaé, by 6w kontakt z pracodawca
uniemozliwial oskarzonemu fakt zwrdcenia telefonu stuzbowego — siedziba przedsiebiorstwa i numery telefonéw nie
stanowily tajemnicy i nie bylo zadnych przeszkdd, by informacje te wykorzystaé choc¢by poprzez skorzystanie z innego
telefonu czy osobisty przyjazd do siedziby F..

W takim stanie rzeczy trudno oceni¢ zachowanie oskarzonego inaczej niz uczynil to Sad Rejonowy. Jak wskazal
Sad I instancji, wnioskowanie o urlop mozna byloby uzna¢ za przypadek, jednakze niespodziewane skorzystanie
z urlopu w polaczeniu z unikaniem kontaktu ze zwierzchnikami, nieodbieraniem telefonéw, a przede wszystkim z
pOZniejszym niestawieniem sie w pracy i brakiem jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do wyjasnienia ujawnionych
nieprawidlowoéci, nasuwaja jednoznaczny wniosek, iz oskarzony odszed! z pracy, aby unikna¢ odpowiedzialnoS$ci za
dokonanie przywlaszczenia pieniedzy.

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego opisane wyzej okolicznosci maja istotne znaczenie dla oceny dzialania
oskarzonego, albowiem gdyby jak twierdzi T. B., nie dopuscil sie on zarzucanego mu czynu, to z pewnoscia staralaby
sie wyjasni¢ w jakikolwiek sposéb skad wynikajg braki w platnoSciach klientow, ktérzy podlegali pod obszar jego
dzialalnosci, nie chcac aby postawiono mu zarzut przywlaszczenia pieniedzy, czego — w jego ocenie — mial sie nie
dopusci¢. Nawet problemy zwigzane z sytuacja mieszkaniowa oskarzonego, ktore tak akcentowal obronca, z pewnoscia



nie stanowily przeszkody na tyle powaznej, by uniemozliwiala oskarzonemu pojawienie sie w miejscu prowadzenia
dzialalnosci F., czy chociazby kontakt telefoniczny z przedstawicielem firmy. Trudno zarazem uznac, by przekazywane
oskarzonemu zastrzezenia co do platno$ci naleznoSci, przekladajgce sie w istocie na ocene rzetelno$ci jego pracy, nie
stanowily okoliczno$ci wazkiej i znaczacej, wymagajgcej niezwltocznego wyjadnienia (oczywistym jest, ze tego rodzaju
czynnik przekladal sie na kwestie dalszego zatrudnienia oskarzonego, zatem — poprzez mozliwo$¢é utraty pracy i zrodel
dochodu — wplywal niewatpliwie rowniez na jego sytuacje prywatna, rodzinng).

Podsumowujac powyzsze zasadnym jest stwierdzenie — z zastrzezeniem uzupelnienia przewodu sadowego w toku
postepowania odwolawczego poprzez uzyskanie dokumentu dotyczacego zatrudnienia P. K. — iz nie sposéb doszukac
sie naruszenia przez Sad Rejonowy wskazywanych przez apelujacego przepisow postepowania. Wszystkie dowody
odnoszace sie do badanej materii zostaly przez Sad I instancji uwzglednione i ocenione w sposéb pozostajacy pod
ochrong art.7 kpk — nie stwierdzono, by Sad I instancji uchybit wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, by
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny. Swoje stanowisko odzwierciedlil przy tym w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dowody przeprowadzone przez Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej potwierdzaja shuszno$c tej oceny. Twierdzenia
apelujacego sprowadzaja sie natomiast do polemizowania ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i to polemizowania w
oparciu o kwestie potraktowane wybidrczo, w oderwaniu od caloksztaltu zaistnialych okoliczno$ci i dlatego nie mogly
odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Trafno$é
oceny zgromadzonych dowodéw przeklada sie na shusznoé¢ dokonanej rekonstrukeji wydarzen. Ustalenia faktyczne
znajduja swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczegélnosci brak podstaw do przyjecia,
by Sad Rejonowy powzigl watpliwosSci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnat te watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman (zatem by
dopuscil sie naruszenia art.5 § 2 kpk). ,dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne
watpliwo$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwos$ci takie powzial i rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byt powziaé.
W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna
mowi¢ o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest
swobodna ocena dowodéw (art. 7 k.p.k.). Co wiecej wlasciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunac
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego prowadzi do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodow,
w szczegoblnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2016 r., IT AKa 232/15, LEX, nr 2079200

Roéwniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego, po$wiecone subsumcji ustalonego stanu faktycznego sa prawidlowe
i zasluiguja na uwzglednienie w calej rozcigglosci. Nie zachodzi potrzeba rekapitulowania argumentacji Sadu
Rejonowego w tym zakresie, wobec czego Sad Okregowy réwniez w tym miejscu odsyla do uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Doé¢ jedynie stwierdzi¢, iz w $wietle tych rozwazan nie sposéb uznaé, by doszlo do obrazy prawa materialnego.

W konsekwencji nalezy wskazaé, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne zostaly oparte na prawidlowo
ocenionych dowodach, a zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego, odpowiadata wskazaniom prawidlowego, logicznego rozumowania.

Majac na uwadze tres$¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo poddaé rowniez wymierzona oskarzonemu kare. Zadnych
zastrzezen nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji w zakresie uksztaltowanej sankcji, bowiem kreujac wymiar kary
uwzglednil wszelkie zwigzane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do okoliczno$ci czynu, zasad prewencji
indywidualnej, jak tez prewencji generalnej, a przedstawione argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar
orzeczonej kary zasluguja na uwzglednienie i uznanie. Orzeczona kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby spelnia wszelkie regulty wymiaru kary iz calg pewnoscia
nie razi niewspolmiernoscia, zwlaszcza w aspekcie surowosci.



Jako sluszne nalezalo oceni¢ nalozone przez Sad I instancji na oskarzonego zobowigzanie do naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 15.278,22 zt na rzecz F. z siedziba w L. Argumenty wskazane przez Sad I instancji jako podstawa
tych rozstrzygnie¢ zastluguja na poparcie i nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania, wystarczajacym bedzie
zatem odeslanie do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko Sadu I instancji co do zasadnoS$ci stosowania przepiséw Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa (rozwazania w tym zakresie
rowniez zostaly zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku).

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okoliczno$ci, nie dopatrujac sie podstaw do dokonania zmian
zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie stwierdzajac okolicznosci z art. 439 kpk lub art. 440 kpk
nakazujacych uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic zaskarzenia, Sad Odwolawczy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.
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