Sygn. akt XVII Ka 350/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez
SSO Alina Siatecka
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r.
sprawy S. G. (S. G.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie
z dnia 22 grudnia 2015 r. — sygn. akt I K 561/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1. eliminuje z jego tresci zwrot ,,w zwigzku z artykulem 4 § 1 kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym
do 30 czerwca 2015 1.”;

b) przyjmuje - w oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k., iz podstawe rozstrzygniecia wydanego w punkcie:

- 2. stanowig art. 69 § 11 4 oraz art. 70 § 1 Kodeksu karnego w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396);

- 3. stanowi art. 71 § 1 Kodeksu karnego w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396);

- 7. stanowi art. 63 § 4 Kodeksu karnego w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2015.396);

- 8. stanowi art. 63 § 1 Kodeksu karnego w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396);

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym wymierza mu oplate
za IT instancje w kwocie 220 zl.



Dorota Maciejewska-Papiez Jarostaw Komorowski Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sremie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 561/15, uznal
oskarzonego S. G. za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 178a § 4 kk. i za ten czyn na
podstawie cytowanego przepisu wymierzyl mu kare pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 8 miesiecy, przy czym
wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres lat dwoch. Nadto orzeczono wobec w/wym. Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, podanie wyroku do publicznej
wiadomoSci, §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, a takze grzywne w wysokoéci 20 stawek dziennych przyjmujac wartoé¢ jednej stawki dziennej na
20 zk Oskarzonego obciazono takze kosztami procesu w kwocie 70 z oraz wymierzono mu optate w wysokosci 220 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl prokurator oraz obronca oskarzonego.

I. Obronca S. G. zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, zarzucajac mu razgca niewspolmierno$é orzeczonej kary i
srodkow karnych. Uwzgledniajac powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu sankcji karnej w nizszym wymiarze, a takze wyeliminowanie kary grzywny oraz §rodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosci. Ponadto skarzaca zawnioskowala o zasadzenie na rzecz oskarzonego od
Skarbu Panistwa zwrotu kosztéw obrony wedlug norm przepisanych oraz obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu
w pozostalym zakresie.

II. Prokurator wniosl na zasadzie wskazanej w art. 4 § 1 k.k. o zastosowanie wobec oskarzonego przepis6w Kodeksu
karnego w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja prokuratora zaslugiwala na cze$ciowe
uwzglednienie.

Ad I. Na wstepie nalezy zauwazyC, ze sformulowany na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzut razacej
niewspolmiernoSci zastosowanej wobec oskarzonego sankeji karnej okazal sie catkowicie nietrafny. W judykaturze
zasadnie podkresla sie, ze razaca niewspolmierno$é kary, jako wytyk o charakterze ocennym, moze by¢ skutecznie
podniesiony wtedy, gdy orzeczona kara miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, lecz nie uwzglednia w spos6b
wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, a wiec gdy w spolecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwa.

Niewspolmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar, wymierzonych za przypisane przestepstwa,
nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu i nie czyni zado$¢ regulom okreSlonym w art. 53
k.k. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng roéznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz
mozna ja okre§li¢ jako znaczng, wyrazna i oczywista, a wiec niemozliwa do zaakceptowania dysproporcje miedzy karg
wymierzona a kara zastuzona.

Przestepstwo z art. 178a § 4 k.k, jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Oskarzanemu
wymierzono za$ kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Juz pobiezna analiza tej czeéci orzeczenia wskazuje, ze
zastosowana sankcja karna mieéci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Przedmiotowa kara nie moze by¢
uznana za surowg tym bardziej, ze Sad Rejonowy zdecydowal sie na warunkowe zawieszenie jej wykonania. Dodaé
nalezalo, ze juz fakt poprzedniego skazania winien by¢ dla oskarzonego wystarczajacym ostrzezeniem i bodzcem
do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, co jednak nie nastapilo. Tym samym kara orzeczona za
powtoérne przestepstwo, aby mogla spelnic¢ swoja role prewencyjna wobec sprawcy przestepstwo, musiata by¢ réwniez
surowsza. Przypomnie¢ bowiem nalezalo, ze uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Ko$cianie — VII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedziba w Sremie z dnia 27 listopada 2013 r. oskarzony byl skazany za popelienie przestepstwa



z art.178a § 1 k.k. jedynie na kare grzywny (k. 87 akt sprawy). Konieczne bylo rowniez zapobiezenie powstawaniu
zhudnego prze$wiadczenia o poblazliwosci wymiaru sprawiedliwo$ci. Biorac pod uwage powyzsza argumentacje,
wniosek apelujacej o orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w nizszym wymiarze nalezalo uznaé za niezasadny.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 33 § 3 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu grzywny w
wysokoSci 20 stawek dziennych przy przyjeciu warto$é jednej stawki dziennej na 20 zl. Zgodnie z cytowanym
przypisem, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki nalezy wzigé pod uwage m. in. mozliwoSci zarobkowe podsadnego, a te
nie sg male. Oskarzony jest osoba w sile wieku, legitymujaca sie wyzszym wyksztalceniem, ktéra powinna znalezé
zatrudnienie — niekoniecznie zgodne z wyuczonym zawodem. Trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, ze orzeczenie wylacznie
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem wywolaloby u oskarzonego zludne przeswiadczenie o
bezkarnoSci. Powszechne jest przekonanie w spoleczenstwie, ze kara pozbawienia wolno$ci stanowi dolegliwo$¢,
gdy jest kara bezwzgledna. Zatem orzeczenie fakultatywnej kary grzywny speli funkcje kary zaréwno w sferze
indywidualnej prewencji, jak i og6lne;.

Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie zastosowal przepisy Kodeksu karnego obowigzujace w brzmieniu po
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.396).

Z dniem 1 lipca 2015 r. uchylony zostat art. 58 § 2 k.k., ktéry wprowadzat ograniczenie w orzekaniu grzywny, jezeli
dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny
nie uiSci i nie bedzie jej mozna Sciggnaé¢ w drodze egzekucji. Sad Odwolawczy wzigt pod uwage réwniez wskazang juz
poprzednio obowiazujaca regulacje i doszedl do wniosku, Ze zasadzenie grzywny rowniez uwzgledniajac uprzednie
brzmienie art. 58 § 2 k.k. byloby w pelni zasadne. Na marginesie odnotowa¢ powinno sie, ze wysoko$¢é grzywny zostala
ustalona symbolicznie.

Rekapitulujac odnie$¢ nalezalo sie réwniez do zarzutu, iz uiszczenie grzywny bedzie stanowilo dla oskarzonego
nadmierne obciazenie, ktorego nie bedzie w stanie ponies¢. W przedmiotowej sytuacji zastosowanie moze znalez¢ m.
in. art. 49 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym sad ma uprawnienie do odroczenia wykonania grzywny albo rozlozenia jej na
raty na czas nieprzekraczajacy jednego roku, liczac od dnia wydania pierwszego postanowienia w tym zakresie. Trzeba
braé pod uwage réwniez to, ze sytuacja ekonomiczna, a w szczegolnosci zdolnosci zarobkowe sprawcy, moga zmieniac
sie rowniez na korzys$¢.

Orzeczenie okresu préoby w nizszym wymiarze nie byto brane pod przy rozpoznawaniu apelacji. Stosownie do art.
70 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 30 czerwca 2015 r. zawieszenie wykonania kary moglo nastapi¢ na
okres od jednego roku do lat trzech. Najnizszy wymiar okresu probacyjnego moglby by¢ rozwazany, gdyby skazanie
oskarzonego bylo pierwszym tego typu czynem. W realiach przedmiotowej sprawy zasadne jednak bylo pozostawienie
tej czeSci orzeczenia Sadu I instancji w niezmienionym ksztalcie, co pozwoli na kontrole postawy S. G. w dluzszym
okresie.

Za nietrafny nalezato uzna¢ takze wniosek sformulowany przez apelujgca o zmiane wyroku, ktéra miala polega¢ na
obnizeniu orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do lat trzech.
Postulat ten byt motywowany nadmierng surowo$cia orzeczonego Srodka karnego. Na wstepie nalezy wskazac,
iz zgodnie z art. 43 § 1 k.k. $§rodek karny okre§lony w art. 39 pkt 3 k.k. orzeka sie na okres od jednego roku
do lat pietnastu. Bledne jest przy tym zapatrywanie skarzacej, iz okres pieciu lat wykonywania przedmiotowego
srodka karnego wypelnia znamiona nadmiernej surowoéci, a okres trzech lat juz nie. Przede wszystkim nie jest
to razaca rbznica w wysokoéci sankcji. Podkres$lenia wymagal fakt, iz zastosowanie przedmiotowego zakazu bylo
obowigzkowe w realiach przedmiotowej sprawy. Co wiecej, $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych mégl by¢ orzeczony dozywotnio. Sad Rejonowy dopatrzyl sie jednak w sprawie szczegolnych
okolicznosci zastugujacych na uwzglednienie (art. 42 § 3 k.k.), co wbrew twierdzeniom apelujacej, $wiadczy raczej o
wyjatkowo lagodnym potraktowaniu oskarzonego.



Nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek o eliminacje rozstrzygniecia w postaci zastosowania $rodku karnego z art.
43b k.k. Sad moze ze wzgledéw spolecznych lub wychowawczych orzec podanie wyroku do publicznej wiadomoéci w
okre$lony sposob. Podstawowa przestanka dla takiej decyzji sadu laczy sie ze spolecznym oddzialywaniem skazania.
Jezeli w danym wypadku moglyby w ten sposéb zostaé osiagniete cele ogdlnoprewencyjne poprzez oddzialywanie
na opinie publiczng faktem ukarania, to takie upublicznienie wyroku ma sens. Nie moze to jedynie naruszac
interesu pokrzywdzonego. To jego interes, a nie interes oskarzonego stanowi przestanke negatywna do korzystania
ze wskazanego Srodka karnego. Wskazana powyzej okoliczno$é nie wystapila (brak byto pokrzywdzonego w niniejszej
sprawie). Podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci powinno mie¢ miejsce przede wszystkim w takich przypadkach,
ktére wzbudzily szczegblne zainteresowanie spoleczne, wywolaly powszechne oburzenie czy tez niepokdj. Celowe
jest réwniez sieganie do tego $rodka w przypadku przestepstw nagminnie popelianych na danym terenie lub w
okre$lonym $rodowisku (wyrok SA w Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt IT AKa 190/07).
Jazda samochodem w stanie nietrzezwosci jest nadal przyczyna wielu $miertelnych wypadkéw drogowych oraz
znacznych strat materialnych. Wiadomym jest takze, ze przestepstwa z art. 178a k.k. cechuja sie powszechnoscia,
zatem orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci bylo jak
najbardziej celowe.

Ad II. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wyjasnil, ze zastosowal na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. jako wzgledniejsze. Biorac pod uwage powyzsze,
oskarzyciel publiczny zawnioskowal w swoim $§rodku zaskarzenia o zastosowanie w cze$ci dyspozytywnej wyroku Sadu
Rejonowego w caloSci przepisow prawa materialnego obowigzujacych przed nowelizacja dokonang ustawg z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), albowiem zastosowano
w zaskarzonym orzeczeniu zaréwno przepisy obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015 r., jak i obowigzujace po tej dacie.
Doktryna i judykatura zgodnie przyjmuja, ze nie mozna laczyé konkurujacych ustaw, lecz jedna z nich nalezy wybrac
w calo$ci. Niedopuszczalne jest bowiem stosowanie w orzeczeniu dotyczacym danego przestepstwa dwoch ustaw
i stworzenie w ten sposob niejako konglomeratu ustawowego charakteryzujacego sie tym, ze podstawa niektorych
czesci orzeczenia dotyczacego popelnionego przestepstwa sa przepisy ustawy ,nowej”, a za podstawe innych cze$ci
tego orzeczenia przyjmuje sie przepisy ustawy ,starej”. Jezeli zatem sad w wyniku oceny calo$ci stanu prawnego
dotyczacego popelnionego przestepstwa uzna, ze w konkretnej sytuacji wzgledniejsza dla sprawcy jest ustawa ,stara”,
to podstawa wszystkich skladowych cze$ci orzeczenia powinny by¢ przepisy tejze ustawy. Korekta wyroku zapadlego w
I instancji byla wiec konieczna, aczkolwiek Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania oskarzyciela publicznego i Sadu
Iinstancji, jakoby to przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu przed 1lipca 2015 r. byly korzystniejsze dla oskarzonego.

Przy stosowaniu art. 4 § 1 k.k. organ procesowy musi najpierw dokona¢ hipotetycznego wymiaru kary na podstawie
»starej” i ,nowej” ustawy, a nastepnie poréwnac uzyskany rezultat. Jezeli wypadnie on na korzy$¢ ustawy ,starej”,
nalezy ja zastosowac. Badajgc, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, nalezy uwzgledni¢ obok rodzaju i
wysokosci kary, takze takie kwestie, jak powinno$¢ czy mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia lub zaostrzenia kary,
okolicznos$ci uchylajace wine, bezprawno$¢ czynu, stosowanie §rodkéw karnych, §rodkéw probacyjnych, zatarcie
skazanie i inne. Reasumujac, musi by¢ to kompleksowa ocena skutkéw skazania na podstawie obu ustaw. Tymczasem
z uzasadnienia wyroku Sadu meriti wynika, iz poréwnano w zasadzie dwa przepisy, tj. art. 69 § 1 k.k. oraz art. 72
§ 1 k.k. (k. 196-196v akt sprawy). Motywy wyboru wzgledniejszej ustawy dla sprawcy przez Sad Rejonowy nie s3

przekonywujace.

Obecnie, tj. po dniu 30 czerwca 2016 r., Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéow kary, a w szczegolnos$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Wobec S. G. wymierzono kare pozbawienia wolnoSci na okres o$émiu
miesiecy, a uprzednio byl skazany jedynie na kare grzywny. Zatem nowe przestanki okre$lone w art. 69 § 1 k.k.,
ktoére ograniczyly mozliwo$é orzekania kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem, nie dotyczyly
oskarzonego. Z kolei o wzglednoéci art. 72 § 1 k.k. mozna by dyskutowac, gdyby nie orzeczono wobec oskarzonego
srodka karnego. Tymczasem w realiach analizowanej sprawy, jak juz wykazano powyzej, orzeczenie $rodka karnego



w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw byto obligatoryjne. Zatem wskazane okolicznoSci nie mogly w zaden sposéb
zadecydowact o korzystniejszym charakterze regulacji Kodeksu karnego przed dniem 1 lipca 2015 r.

Rozpatrywanie zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego oparto poréwnujac zar6wno ustawe ,nowa” jak i ,stara”.
Znowelizowanie art. 71 § 1 k.k. poprzez wyeliminowanie ograniczenia w orzekaniu grzywny przy zawieszeniu
kary pozbawienia wolnosci do 270 stawek dziennych, nie moglo zmieni¢ przekonania Sadu Odwolawczego o
korzystniejszym charakterze dla sprawcy stanu prawnego, obowigzujacego po dniu 30 czerwca 2015 r., gdyz
wymierzenie kary grzywny w wysoko$ci siegajacego gornego zagrozenia bytoby zbyt surowe dla oskarzonego (obecnie
okresla go art. 33 § 1k.k.). Co prawda zmiana granic zagrozenia ustawowego zawsze powoduje konieczno$¢ pochylenia
sie nad zasadnoS$cig orzeczonej kary, ale jak juz wykazano rozpatrujac apelacje obroncy oskarzonego, obnizenie
grzywny w ramach rozpatrywania zarzutu razacej niewspdlmierno$ci kary nie bylo brane pod uwage. Kwota grzywny
jest juz i tak niska i wynosi zaledwie dwukrotno$é minimalnej ilo$ci stawek dziennych i ich wysokosci (art. 33 § 1
i 3 k.k.). Mozna ja poré6wnaé¢ w zasadzie z sankcja wymierzana za wykroczenia drogowe. Juz powyzsza okoliczno$ci
sklanialy do zastosowania przepiséw Kodeksu karnego obowigzujacych w brzmieniu po dniu 30 czerwca 2015 r. Na
gruncie art. 4 § 1 k.k. zasada bowiem jest, Ze stosuje sie ustawe ,nowa”, a ,starg” jedynie gdy jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Ostatecznie o wyborze dokonanym przez Sad Okregowy zadecydowala tres¢ nowych przepisow art. 75 §
3a k.k. oraz art. 75a k.k., ktéore wprowadzaja korzystniejsze rozwigzania dla oskarzonego na wypadek zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Reasumujac, zastosowana wobec oskarzonego przez Sad Rejonowy sankcja karna in concreto zostala uznana przez
Sad Odwolawczy za jedynie wlasciwa, a dalsze skutki skazania na podstawie Kodeksu karnego w brzmieniu w
brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.396) beda korzystniejsze dla sprawcy (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2002
r., sygn. akt IT AKa 581/01). Dokonujac wyboru ustawy wzgledniejszej, nalezalo takze zmienié cze$¢ dyspozytywna
wyroku Sadu Rejonowego, aby ujednoli¢ ja z przepisami Kodeksu karnego obowigzujacymi w dniu orzekania, a nie
w czasie popelniania przestepstwa przez oskarzonego (pkt Ib wyroku SO). Z tresci punktu 1. zaskarzonego wyroku
wyeliminowano zwrot ,,w zwigzku z artykulem 4 § 1 kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015
r.”, albowiem przepis art.178a § 4 obowigzuje w obecnym brzmieniu od dnia 1 lipca 2010 r. (pkt Ia wyroku SO).

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania oraz fakt, iz Sad Okregowy nie znalaz}l okolicznosci, ktére powinien
braé¢ pod uwage z urzedu, co pozwalaloby na wyrokowanie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
zawartych w apelacjach, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. obciazajac
nimi oskarzonego. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zwolnienia podsadnego z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych. Oskarzony jest w stanie ponie$¢ koszty obrony z wyboru, nadto korzysta on z pomocy rodziny w Bulgarii.
Wobec faktu utrzymania w mocy wyroku skazujgcego, wniosek o zasgdzenie kosztéw obrony okazat sie bezzasadny.
Stosownie do dyspozycji art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nt 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzono oskarzonemu optate za II instancje
w wysokoSci 220 zlotych (punkt ITI wyroku SO).
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