WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. sekr.sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r.

sprawy

W. H. (1) (H.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 4 lutego 2016 roku, sygn. akt II K 386/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016r., wydanym w trybie art. 335 1 k.p.k., Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w
sprawie o sygn. akt IT K 386/15 uznal oskarzonego W. H. (2) za winnego wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 §
1 k.k., za co wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1
roku proby oraz obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator, zaskarzajac go w czeSci orzeczenia o karze.
Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu:

 obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez nieorzeczenie obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, podczas, gdy pokrzywdzony wniosek taki pisemnie zlozyl na etapie postepowania
sadowego,

« obraze przepisu postepowania, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca
na uwzglednieniu wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, podczas, gdy pokrzywdzony, skladajagc wniosek o
naprawienie szkody na etapie postepowania sagdowego wyrazit swdj sprzeciw co do wniosku o kare.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu sformutowanego w punkcie 2 §rodka zaskarzenia stwierdzic trzeba, ze
art. 343 § 2 k.p.k. stanowi, iz uwzglednienie wniosku, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k., jest mozliwe tylko wowczas,
jezeli nie sprzeciwi sie temu pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia. Oznacza to w spos6b
oczywisty, iz wyrazenie przez pokrzywdzonego sprzeciwu czynu niemozliwym procedowanie w trybie art. 335 k.p.k.
w zw. z art. 343 k.p.k.

W niniejszej sprawie fachowy pelnomocnik pokrzywdzonego (radca prawny), ktérym sa (...) Panstwowe S.A w W.
zlozyl w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim pismo, w ktéorym wskazal, iz w zwiazku z otrzymaniem
informacji o wszczeciu postepowania sadowego przeciwko W. H. (1), dzialajac na podstawie art. 46 § 1 k.k. wnosi
o orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody w caloéci w przypadku skazania.
Stwierdzi¢ trzeba, ze sprzeciw pokrzywdzonego, jako przejaw uprawnien majacych dalekoidace (negatywne do
sprawcy, chcacego dobrowolnie poddac¢ sie karze) konsekwencje musi byé wyrazony w sposéb jednoznaczny. Innymi
stowy nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz postawa pokrzywdzonego sprowadza sie do dazenia, by wyrok,
jaki ma zapa$¢ w trybie konsensualnym, nie zostal wydany. W przypadku pokrzywdzonych, reprezentowanych przez
fachowych pelnomocnikéw wymagania co do precyzyjnej treSci sprzeciwu sa wieksze. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy uznal, iz pelnomocnik pokrzywdzonego nie wyrazit sprzeciwu co do wniosku prokuratora w trybie art. 335
§ 1 k.p.k., a jedynie przedstawil wniosek o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem. Niejednoznaczna tresé
pisma z dnia 18.12.2015r. (k. 48 akt) w kontekscie sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 343 § 2 k.p.k. w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, w ktorej oskarzonemu nie przedstawiono zarzutu popelnienia przestepstwa uszkodzenia
mienia, uprawnialo Sad Rejonowy do procedowania w trybie art. 335 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. mimo zlozenia
rzeczonego pisma.

W tych okoliczno$ciach zarzutu postawionego przez skarzacego w punkcie 2 apelacji nie mozna bylo podzielié.

W. H. (1) stangl pod zarzutem popelienia wystepku usilowania kradziezy z wlamaniem. Zgodzi¢ nalezy sie z
prokuratorem, iz zachowanie oskarzonego, wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1
k.k. spowodowalo réwniez wybicie szyby w oknie pomieszczenia, do ktérego nielegalnie wszed} sprawca. Ani jednak
opis czynu zarzucanego W. H., ani tez jego kwalifikacja prawna nie uwzgledniaja przestepstwa uszkodzenia mienia na
szkode (...) S.A. (art. 288 § 1 k.k.). Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz wobec braku objecia $ciganiem przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w niniejszej sprawie, nie
mozna orzec wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody. Szkoda wywolana przez oskarzonego (uszkodzenie
szyby okiennej) moze by¢ nastepstwem przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. Nieuwzglednienie znamion wystepku z art. 288
§ 1 k.k. w opisie czynu przypisanego sprawcy i jego kwalifikacji prawnej, czyni niemozliwym orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej tym (z art. 288 § 1 k.k.) przestepstwem. W oczywisty sposéb bowiem W. H. (1) nie
zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., a nastepnie za nie skazany. Nie moze wiec
zostac zobowigzany w postepowaniu karnym dotyczacym de facto innego czynu zabronionego, do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, ktérego mu nie przypisano.

Majac na uwadze powyzsze wywody, nie podzielajac argumentéw apelujgcego, zawartych w §rodku odwolawczym,
a jednocze$nie nie dopatrujac sie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby w niniejszej sprawie ingerencje w
wyrok Sadu Rejonowego, na podstawie art. 437 § 1 k.k. orzeczono o utrzymaniu go w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa.

SSO Agata Adamczewska



