Dnia 1 lipca 2016 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: prot. sad. Patrycja Rataj

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 roku na rozprawie

sprawy B. S.

obwinionej o popelnienie wykroczen z art. 28281 pkt.1 kp i inne

na skutek apelacji Panstwowej Inspekcji Pracy i obroncy obwinionej od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim z dnia 20 wrze$nia 2015 roku /sygn. akt Il W 420/14/

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , iz:

- uznaje obwiniong za winng wykroczenia z art. 28281 pkt. 1 kp w zw z art.17181 kp popelnionego na szkode T. M. (1),
opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 28281 pkt.1 kp w zw. z art. 3981i 2 kw wymierza
jej kare grzywny w wysokoS$ci 100/ stu/ zlotych.

- na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 kpsw umarza postepowanie co do czynu popelionego na szkode P. R. (2) opisanego
w pkt. I czeSci wstepnej wyroku,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
3. zwalnia obwiniona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Obwiniona B. S. stanela przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim pod zarzutami popelnienia wykroczen
z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 171 § 1 k.p. na szkode T. M. (2) oraz P. R. (2) oraz z art. 281 pkt 5 k.p. popelnionego
wylacznie na szkode pierwszego z wymienionych pokrzywdzonych.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygn. akt Il W 420/14, Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
uznat obwiniona za winng popelnienia zarzuconego jej wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 171 § 1 k.p.
i za ten czyn wymierzy! jej na podstawie art. 282 § 1 k.p. w zw. z art. 39 § 11 2 k.w. wymierzyl jej kare grzywny 200
z} (pkt 1 wyroku), za$ od drugiego z zarzutéw obwiniong uniewinnit (pkt 2 wyroku). Nadto Sad meriti zasadzil od B.
S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wymierzyl jej oplate
w wysokoSci 30 z} (pkt 3 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronica obwinionej oraz oskarzyciel publiczny — inspektor pracy.

I. Obronca obwinionej zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
oraztrzecim, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepiso6w postepowania, ktéra miata wplyw najego tresé, tj.
art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz blad w ustaleniach



faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, prowadzacy w konsekwencji do przypisania obwinionej sprawstwa
zarzuconego jej czynu. Uwzgledniajac powyzsze skarzaca wniosla o uniewinnienie B. S. od zarzutu popehlienia
wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p., zmiane punktu 3 zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie, ze koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa oraz zasadzenie na rzecz obwinionej kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych. Podczas rozprawy przed Sadem Okregowym apelujaca podniosta zarzut przedawnienia w zakresie
czynu opisanego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku w stosunku do pokrzywdzonego P. R. (2), a takze czynu opisanego
w punkcie 2.

II. Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego odnosnie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
idrugim. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspdhmierno$¢ kary wymierzonej za czyn opisany w punkcie
1 oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku,
ktoéry doprowadzil do uniewinnienia B. S.. Biorac pod uwage powyzsze zarzuty, inspektor pracy wnio6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej okazala sie o tyle konieczna, ze doprowadzita do cze$ciowego uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i umorzenia postepowania. Natomiast érodek odwolawczy wywiedziony przez oskarzyciela publicznego nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Ad . Codonaruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., nalezy zaznaczy¢, iz podniesienie w §rodku
zaskarzenia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze by¢ zasadne jedynie wtedy, gdy apelujaca
wykaze, ze Sad I instancji, dokonujac oceny dowodbéw, naruszyl okreSlone reguly prawidlowego rozumowania lub
wskazania wiedzy z okreslonej dziedziny albo tez wskazania plynace z do§wiadczenia zyciowego i przez to nietrafnie
nie dal wiary lub niestusznie dal wiare okre§lonemu dowodowi. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
bedzie rowniez zasadny gdy Sad I instancji nie oparl sie w tej ocenie na caloksztalcie materiatu dowodowego, a wiec
catkowicie pominal ocene niektérych dowodow i nie uwzglednil ich w swoim rozumowaniu.

Przechodzac do meritum, odnotowaé winno sie, iz Sad Odwolawczy nie dostrzega w realiach przedmiotowe;j
sprawy naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Obwiniona przede wszystkim nie moze zwolni¢ sie z
odpowiedzialnoéci, wskazujac, iz to rzekomo inni pracownicy faktycznie odpowiadali za wyplate ekwiwalentu za
urlop. Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania §wiadka A. G.. Zauwazy¢ nalezy, ze wymieniona $wiadek wskazala,
ze obwiniona osobi$cie zapoznawala sie z pismami pokrzywdzonych dotyczacych ekwiwalentu za urlop i je takze
podpisywatla (k. 213v akt sprawy). Z kolei §wiadek K. L. zeznala, ze M. S. nie byla jej przelozong, lecz obwiniona (k. 213v
akt sprawy). Zasadnie tez Sad Rejonowy uznal, ze z dolaczonego do akt sprawy pisma dotyczacego wykazu obowiazku
wynika tylko, ze byla zobowiagzana do sporzadzania list wynagrodzen, a nie do ich wyplaty (k. 247 akt sprawy).

Termin wyplaty ekwiwalentu przypadajacy na ostatni dzien zatrudnienia pracownika potwierdzil Sad Najwyzszy w
swoich wyrokach m. in.:

-z dnia 05.12.1996 1. ( (...));

- z dnia 15.10.1976 . (I PRN 71/76) ;

- 7z dnia 29.03.2001 r. (I PKN 336/00).

Z analizy przywolanych powyzej judykatéw oraz przepiséw Kodeksu pracy wynika, iz jakkolwiek termin wyplaty
ekwiwalentu za urlop jest faktycznie nieokre$lony dostownie w przywolanej ustawie, to jednak zasada zaspokajania
przedmiotowego roszczenia w dniu rozwigzania stosunku pracy byla juz dawno bezsporna. Pracodawca winien
dochowac nalezytej staranno$ci i zapozna¢ sie z prawidlowa wyktadnia regulujacych wyplate ekwiwalentu za urlop.
B. S. nie moze tym bardziej zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za przedmiotowe wykroczenie réwniez z tego powodu,
iz sama akceptowata wewnatrzzakladowe akty prawne przewidujace termin wyplaty ekwiwalentu za urlop w miesiacu
nastepujacym po miesigcu ustania stosunku pracy (k. 70-72 akt sprawy). O ile faktycznie mozna sie zgodzié, ze
Sad meriti nieprawidlowo ocenit wyja$nienia obwinionej oraz zeznania $§wiadka M. S. w kwestii jakoby juz podczas
wezeéniejszych kontroli byly informowane o nieprawidlowo$ciach w wyplacie ekwiwalentu za urlop, to okolicznoéc



ta nie miala znaczenia dla przypisania winy obwinionej. Odnotowa¢ nalezalo, ze w postepowaniu kontrolnym, ktore
stalo sie podstawa do wystapienia z wnioskiem o ukaranie, inspektor pracy po zakonczeniu postepowania wskazal
w protokole kontroli, a takze w wystapieniu pokontrolnym z dnia 28 listopada 2014 r., iz ekwiwalent za urlop
T. M. (2) zostal nieterminowo wyplacony (k. 4 i 210v akt sprawy), za$ analogiczna informacja nie znalazla sie w
wystapieniu pokontrolnym dotyczacym drugiego z pokrzywdzonych z uwagi na przeoczenie pracownika Panstwowej
Inspekeji Pracy (k. 127 akt sprawy). Tym samym obwiniona wiedziata juz doskonale o zastrzezeniach organu kontroli
panstwowej, a pomimo tego stala na stanowisku, ze termin wyplaty spornego $wiadczenia jest uwarunkowany m.
in. sprawozdawczo$cia przesytang do Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Data przelewania
ekwiwalentu za urlop w kierowanej przez pokrzywdzonej spolce zostala obecnie zmieniona (k. 213v akt sprawy), co
tez Swiadcezy o tym, Ze okoliczno$¢ powyzsza byla jedynie przestawiona przez obrone w celu uwolnienia obwinionej
od odpowiedzialnoSci za przypisany jej czyn.

Ad II. Odnoszac sie do $§rodka zaskarzenia wywiedzionego przez oskarzyciela publicznego, tytulem wstepu nalezalo
zauwazyc¢, iz zgodnie z art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. rozpoznanie Srodka odwolawczego wniesionego przez
obronce obwinionej oraz inspektora pracy w zakresie wykroczenia popelionego na szkode P. R. (2) ograniczono
do uchybienia podlegajacego uwzglednieniu z urzedu, gdyz rozpoznanie zarzutéw sformulowanych pierwotnie
przez skarzacych byloby w zaistnialej sytuacji procesowej bezprzedmiotowe. Konieczne bowiem bylo umorzenie
postepowania wobec wystapienia ujemnej przestanki procesowej okre§lonej w art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w.

Przedawnienie karalno$ci wykroczenia wystepuje wowczas, gdy od daty jego popelnienia do dnia orzekania uplynat
juzjeden rok, a jezeli w tym okresie zostalo wszczete postepowanie, karalno§¢é wykroczenia ustaje po dwoch latach (art.
45 § 1 k.w.). W sytuacji gdy w chwili wydawania wyroku przez Sad II instancji doszlo juz do przedawnienia karalno$ci
zarzuconego obwinionej wykroczenia, Sad Odwolawczy zobowiazany byl niezaleznie od granic i kierunku zaskarzenia
uchyli¢ zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyé¢. Tylko w przypadku stwierdzenia braku znamion
ustawowych w zakresie zarzuconego czynu nie istnieje podstawa do umorzenia postepowania z przyczyny, o ktorej
mowa wyzej, lecz musi nastapi¢ uniewinnienie obwiniona od zarzutu, ktory jej postawiono, takze w postepowaniu
odwolawczym.

Biorac pod uwage analize materialu dowodowego sprawy, jej sprawstwo w zakresie zarzuconego wykroczenia z art.
282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 171 § 1 k.p. na szkode P. R. (2) nalezalo uzna¢ za wykazane, a zatem brak bylo podstaw
do wydania wyroku uniewinniajacego. Tym samym, skoro zarzucony podsadnej czyn (niewyplacenie ekwiwalentu
za urlop) zostal popeliony w dniu 15 marca 2014 roku, to jego karalno§¢ ustala w dniu 15 marca 2016 roku.
Zatem rozpoznajac sprawe na rozprawie w dniu 1 lipca 2016 roku Sad Odwolawczy pozostawat w obowigzku uchylié
zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej P. R. (2) i stosownie do art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. umorzyé postepowanie w
sprawie. W tym momencie podkresli¢ nalezalo, iz Sad Odwolawczy nie uznal za zasadny wniosku obroncy obwinionej
0 umorzenie postepowania z powodu w zakresie czynu przypisanego obwinionej w punkcie drugim zaskarzonego
orzeczenia, gdyz za trafne uznano rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego co do uniewinnienia B. S..

Nie sposo6b zgodzié sie z opinig inspektora pracy zawarta w zarzucie apelacji odno$nie punktu 1 zaskarzonego wyroku,
ze kara w wymiarze jakim zostala zastosowana przez Sad I instancji jest ,razaco niewsp6imierna”. Sformulowany
na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zarzut razacej niewspolmiernosci zastosowanej
wobec oskarzonego sankcji karnej okazal sie caltkowicie nietrafny. W judykaturze zasadnie podkresla sie, ze razaca
niewspolmierno$é kary, jako wytyk o charakterze ocennym, moze by¢ skutecznie podniesiony wtedy, gdy orzeczona
kara mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, lecz nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci
popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, a wiec gdy w spotecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa.

Niewspotmiernoéé zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar, wymierzonych za przypisane przestepstwa,
nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i nie czyni zado$¢ regulom okreSlonym w art. 33
k.w. Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz mozna ja okresli¢ jako znaczna, wyrazna i oczywistg, a wiec niemozliwa do zaakceptowania dysproporcje miedzy
kara wymierzong a karg zasluzona.



W opinii Sadu Odwolawczego sankcja karna wymierzona za wykroczenie z art.282 § 1 pkt 1 k.p. na szkode
pokrzywdzonego T. M. (2) nie moze zosta¢ uznana za razaco niewspoOlmierna. Przede wszystkim podkreslenia
wymagal fakt, ze op6znienie w wyplacie ekwiwalentu za urlop, a takze cze$¢ przedmiotowego $wiadczenia, ktora
byla niewyplacona, byly w istocie niewielkie. Przesuniecie w przekazaniu Swiadczenia na najblizszy termin wyplaty
wynagrodzenia nie wynikalo ze zlej woli obwinionej, lecz bylo spowodowane niewlaiciwa wykladnia przepisow
regulujacych przedmiotowa kwestie. Rozpatrujac kwestie kary, wzia¢ nalezalo takze pod uwage, iz obecnie w
przedsiebiorstwie, w ktéorym prezesem zarzadu jest obwiniona wprowadzono juz prawidlowa zasade wyplaty
ekwiwalentu za urlop w dniu ustania stosunku pracy, co stanowi istotng okolicznos¢ tagodzacg. Trafnie wiec Sad
Rejonowy, uwzgledniajac nadto niekaralno$¢ obwinionej, zastosowal instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Biorac zas pod uwage, ze za zarzucone obwinionej wykroczenie z art.282 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 171 § 1 k.p. dotyczylo
dwoch pokrzywdzonych, a jak juz wykazano na wstepie, karalno$é czynu w stosunku do P. R. (2) ulegla przedawnieniu,
orzeczong kare grzywny za czyn okre§lony w punkcie 1 zaskarzonego wyroku nalezalo obnizy¢ do 100 zl.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt II PK 207/13, w stosunkach pracy
sposob reprezentowania spdtki moze odmiennie regulowaé takze zakladowy akt normatywny prawa pracy (art. 9
k.p.), a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy przez
wyznaczong osobe zwyczajowo do tego upowazniona (art. 31 i 18 k.p. oraz art. 60, 65 i 354 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.). W toku postepowania przed Sadem I instancji ustalono, ze trase przejazdu kierowcow ustalali inni
pracownicy, a w przypadku stwierdzenia uchybien stosowane byly $rodki dyscyplinujace kierowcoéw zatrudnionych
przedsiebiorstwie stosowane przez $wiadka J. K., ktéry odpowiadat za kontrole czasu pracy kierowcow (k. 214
akt sprawy). Nie sposdb wiec stwierdzi¢, iz to obwiniona faktycznie odpowiadala za przekroczenia czasu pracy
T. M. (2), skoro zadania zwiazane z ta kwestig scedowane zostaly na J. K., za$ ogolny nadzér nad kierowcami
sprawowatl $wiadek L. K. (k. 284v akt sprawy). Nadto w spdlce kierowanej przez B. S. organizowane byly szkolenia z
zakresu czasu pracy. Nawet abstrahujac od powyzszego, trudno przypisywac odpowiedzialno$é za przekroczenia czasu
pracy kierujacych pojazdami, gdy pracodawca stosuje jak juz wykazano powyzej Srodki dyscyplinujace, a faktyczne
mozliwo$ci nadzoru nad pracownikiem znajdujacym sie w innym panstwie sg znikome. Co prawda trafnie oskarzyciel
publiczny wskazal, iz Sad I instancji mylnie okreslil, iz kontrole prowadzone przez Panstwowa Inspekcje Pracy
dotyczyly wszystkich kierowcow zatrudnionej w spdlce kierowanej przez obwiniong, ale nie spos6b wywodzic z tego,
ze gdyby skontrolowano faktycznie wszystkich kierowcow, to skala naruszen praw pracowniczych bylaby wieksza.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., zwalniajac obwiniong z obowiazku ich
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa, albowiem spos$réd dwoéch z zarzuconych wymienionej wykroczen, od popelnienia
jednego zostala uniewinniona, za$ postepowanie co do drugiego zostalo w znacznej czeSci umorzone.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Stawomir Olejnik



