WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r.

sprawy A. K.

obwinionego z art. 27 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 11 lutego 2016 roku, sygn. akt. III W 2497/15

1. na podstawie art. 105 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.s.w. prostuje oczywista omylke pisarska w opisie zarzutu
w ten sposoéb, ze usuwa z opisu czynu wyraz ,nie” znajdujacy sie przed wyrazem ,dopuscil”,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary, przy zastosowaniu art. 39 § 11

2 k.w. na podstawie art. 277 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 36 § 1 k.w. wymierza obwinionemu
kare nagany za$ w punkcie 2 uchyla orzeczenie w czesci dotyczacej wymierzenia obwinionemu oplaty w kwocie 40 zt,

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

4. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanej réwnowartosci wydatkéw
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 11 lutego 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III W 2497/15 Sad Rejonowy Poznan —

Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat A. K. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 2773 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, za ktére wymierzyl obwinionemu kare 400 z} grzywny.

W kolejnym punkcie orzeczenia Sad na podstawie powolanych w nim przepiséw orzekl o kosztach procesu, obciazajac
nimi obwinionego.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt obronca obwinionego zarzucajac mu obraze art. 273 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych w zw. z art. 8 § 1 ww. ustawy poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe uznanie,
ze zachowanie obwinionego wypelnialo znamiona zarzucanego mu wykroczenia w sytuacji, gdy wszystkie zadane
dokumenty zostaly udostepnione Z. S. niezwlocznie po uchwaleniu przez spoldzielnie stosownych procedur, a przepisy
nie wskazuja terminu, w ktdérym obowiazek przekazania dokumentéw nalezy zrealizowad.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie przez obronce obwinionego pozwolila na dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku, ktorej konsekwencja byla jego zmiana w zakresie wymierzonej A. K. kary. Zarzuty i argumenty
apelacji nie podwazyly bowiem ustalen w zakresie sprawstwa obwinionego.

Przed przystapieniem do analizy merytorycznej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci
sprostowal jednak oczywista omylke pisarska zawarta w jego treSci w ten sposob, ze w opisie zarzutu stawianego
obwinionemu usunal z opisu czynu wyraz ,,nie” znajdujacy sie przed wyrazem ,,dopuscil”. Omyltka powyzsza wynikala
bowiem wylacznie z blednego przeniesienia tresci zarzutu z wniosku o ukaranie do wyroku.

Przystepujac do analizy zarzutéw merytorycznych apelacji podkresli¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz stan faktyczny
objety przedmiotowym postepowaniem nie budzil zastrzezen ani skarzgcego, ktéry w zakresie tym nie przedstawil
jakichkolwiek zarzutéw we wniesionym Srodku odwolawczym, ani tez Sadu Okregowego, ktéry w peli podzielil
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

Uznania Sadu odwolawczego nie znalazl jednak sformulowany przez autora apelacji zarzut obrazy prawa
materialnego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zarzut ten moze zosta¢ zasadnie podniesiony jedynie wowczas, gdy
Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji dokonal blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowal
nieodpowiedni przepis a takze nie zastosowal odpowiedniego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie bylo
obowiazkowe. Zadna z wyzej wymienionych sytuacji nie zaistniala za§ w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowym

postepowaniu. Nie spos6b bowiem zgodzié sie z wykladnig przepisu art. 272 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
dokonang przez skarzacego, w $wietle ktorej brak wskazania w tresci przepisow powolanej wyzej ustawy terminu do
wywigzania sie z obowigzku udostepnienia cztonkowi spo6ldzielni odpiséw oraz kopii dokumentoéw, ktére ma on prawo
otrzymac sprawial, Ze nie mozna moéwi¢ o wyczerpaniu przez A. K. znamion zarzucanego mu wykroczenia w sytuacji,
albowiem dokumenty wyzej wskazane zostaly finalnie wydane.

Istotnym jest bowiem, ze przepisy ww. ustawy nie uzalezniaja mozliwoséci zadania przez czlonka spoldzielni
mieszkaniowej wydania mu wskazanych dokumentéw ani tez wykonania obowigzku ich wydania przez wladze
spoldzielni od spelnienia jakichkolwiek warunkéw prawnych czy faktycznych. Dopiero w sytuacji, gdy w danej
spoldzielni mieszkaniowej istniejg przepisy wewnetrzne regulujace powyzsza materie (regulamin, statut) wydanie
dokumentow moze podlegaé tymze regulacjom. W sytuacji za$, gdy brak jest regulacji wewnetrznych (jak w realiach
niniejszej sprawy) wydanie dokumentéw winno nastgpi¢ niezwlocznie, na co zreszta wskazuje w swym piSmie z
dnia 15 pazdziernika 2015 roku Krajowa Rada Spdldzielcza (k. 31 akt), nie za§ w terminie dowolnym. W tej sytuacji
niedopuszczalnym bylo wstrzymywanie sie z wydaniem zgdanych przez Z. S. dokumentéw do czasu wydania przepiséw
wewnetrznych a podjeta przez obwinionego decyzja o wstrzymaniu sie z wydaniem dokumentéw do czasu uchwalenia
w tym zakresie regulaminu nie wylaczata odpowiedzialno$ci ww. za wykroczenie.

Marginalnie warto zauwazyé, ze przyjecie pogladu skarzacego jako zasadny prowadziloby do wniosku, iz w zasadzie
w kazdej sytuacji, w ktorej osoba obwiniona do chwili orzekania wydala zagdane dokumenty niemozliwym byloby
ukaranie jej za wskazane wyzej wykroczenie. Zauwazy¢ zarazem nalezy, iz mozliwo$é zlozenia przez Z. S. wniosku
do sadu rejestrowego o zobowigzanie spétdzielni do udostepnienia dokumentéw nie oznacza tym samym, ze dopiero
po wykorzystaniu tegoz trybu ww. mogl zawiadomié wlasciwy organ o popelieniu przez obwinionego wykroczenia,
albowiem uprawnienia te sa od siebie niezalezne.

Nie podzielajac zarzutoéw i wnioskoéw skarzacego Sad odwolawczy doszedl jednak do przekonania, ze wyrok Sadu I
instancji nalezalo zmodyfikowaé w czesci dotyczacej orzeczenia o karze za przypisane A. K. wykroczenie i w miejsce



orzeczonej kary grzywny przy zastosowaniu przewidzianej w art. 39 § 1i 2 k.w. instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wymierzyl obwinionemu kare nagany, uchylajac zarazem zawarte w punkcie 2. zaskarzonego wyroku orzeczenie
w czedci dotyczacej wymierzenia obwinionemu oplaty.

W ocenie Sadu uwzgledni¢ bowiem nalezalo fakt, Ze niewydanie Z. S. wnioskowanych przez niego dokumentéw
nie bylo spowodowane zla wolg obwinionego ani nacechowane negatywnie a wynikalo z woli oczekiwania przez
obwinionego na uchwalenie przepis6w wewnetrznych przez organy spéldzielni. Samo wydanie dokumentéw nastgpito
za$ niezwlocznie po uchwaleniu tychze przepiséw i choé okoliczno$é ta — co juz wyzej wskazano — nie wylaczala
odpowiedzialnoéci A. K. — rzutowala jednak na stopien jego zawinienia, w sposéb istotny go redukujac.

Nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku Sadu I instancji w pozostatym zakresie Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

W punkcie 4. wyroku Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanej
rownowartos$ci wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym. Zasada jest bowiem, iz
koszty postepowania winna ponosié¢ ta strona procesu, ktéra odpowiedzialna jest za ich powstanie. Jednocze$nie Sad
nie znalazl podstaw, by od zasady tej odstapic¢, albowiem obwiniony posiada stale Zr6dlo dochodéw, ktorych wysokoéc
umozliwia mu poniesienie kosztéw procesu we wskazanej wyzej wysoko$ci.

SSO Anna Judejko



