Sygn. akt XVII Ka 409/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Grunwald Joanny Knowczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r.
sprawy A. I.
oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 stycznia 2016 r. — sygn. akt VIII K 1816/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3. wyroku o orzeczeniu od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...)K. sp.j. z siedziba w P.) odszkodowania w kwocie 23642,10 z;

II. przyjmujac - w oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k., iz podstawe wydanych w punktach 1. i 2. wyroku rozstrzygniec¢
stanowia przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu przed nowelizacja dokonana ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396) - utrzymuje w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok w mocy;

III. zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym oplate
za IT instancje w kwocie 60 zt.

Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

A. 1. zostal oskarzony o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku o sygn.
akt VIII K 1816/13 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu i za to wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres 5
(pieciu) lat proby, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych. Nadto Sad meriti zobowiazal oskarzonego,
stosownie do regulacji zawartej w art. 46 § 1 k.k., do naprawienia szkody w wysokos$ci 23.642,10 z} oraz zasadzit od
A. 1. na rzecz oskarzyciela positkowego (...)K. sp.j. w P. kwote 540 z} tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Oskarzyciel publiczny podniost
w swojej apelacji obraze art. 415 § 1 k.p.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, w
sytuacji gdy roszczenia te zostaly juz zasadzone w postepowaniu cywilnym.



Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil niestuszne niezastosowanie wobec oskarzonego §rodka probacyjnego
okre$lonego w art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w postaci zobowiagzania A. I. do uregulowania naleznos$ci wynikajacych z nakazu

zaplaty.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia we wskazanym przez
oskarzyciela publicznego kierunku, natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie nietrafna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do apelacji prokuratora. Zarzut naruszenia przez Sad I
instancji art. 415 § 1 k.p.k. okazal sie calkowicie zasadny. Zakaz przewidziany w cytowanym przepisie prawa
procesowego, stanowigcy tzw. klauzule antykumulacyjna, obejmuje zar6wno orzekanie o obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem na podstawie art. 46 § 1 k.k., jak i o zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia
szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary (vide wyrok SN z 18
stycznia 2013 r., sygn. akt V KK 378/12). Przytoczony zakaz odnosi sie do kazdego okre§lonego w ustawie wypadku
orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i to niezaleznie od tego, czy roszczenie zasadzone w
postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane, czy tez nie. Jezeli o roszczeniu tym orzeczono tylko
czeSciowo, wzglednie przedmiotem innego postepowania (cywilnego) jest tylko cze$é roszczenia, zachodzi mozliwo$é
orzekania w postepowaniu karnym o penalnych czy tez probacyjnych §rodkach kompensacyjnych w takiej czesci, w
jakiej nie zachodzi stan rei iudicatae lub lis pendent. Skoro Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego o obowiazku
naprawienia szkody, poprzez zaplate kwoty 23.642,10zt na rzecz pokrzywdzonej (...) sp. jawna z siedziba w P., to
rozstrzygniecie niniejsze naruszylo art. 415 § 1 k.p.k. W aktach sprawy znajduje sie bowiem prawomocny nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu z dnia 8 listopada
2012 r. o sygn. akt IX GNc 9092/12 (k. 24-25 akt). Oskarzony z zasadzonej kwoty zdolal uisci¢ 3.000 zl. Biorac pod
uwage powyzsze wywody, orzeczenie wydane w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku nalezalo zgodnie z wnioskiem
prokuratora wyeliminowac.

Przechodzac do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, wskazac nalezy, iz rola wszystkich wskazanych w
art. 72 § 1 k.k. Srodkdw probacyjnych jest stworzenie narzedzi oddzialywania na sprawce w okresie proby w kierunku
powstrzymywania go przed powrotem na droge przestepstwa. Wydany w oparciu o przepis art. 72 § 1 pkt 8 k.k. nakaz
wywiazania sie z nalozonego przez sad cywilny obowiazku wyplacenia pokrzywdzonemu odszkodowania, korelujacy
z wyrazonym w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. wymogiem uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego,
przyczynia¢ sie moze do zrealizowania celoéw w zakresie prewencji indywidualnej, a samo zobowigzanie oskarzonego
do wykonania orzeczenia sgdowego nie uchybia obowigzujacemu porzadkowi prawnemu.

Zobowiazanie, o ktérym mowa nie pozostaje w sprzecznoéci ze sformulowanym w art. 415 § 1 k.p.k. zakazem orzekania
obowiazku naprawienia szkody w sytuacji, gdy o roszczeniu wynikajacym z przestepstwa rozstrzygnieto prawomocnie
w innym postepowaniu. Podkreslenia wymaga jednakze fakt, iz wykonanie obowiazku nalozonego w oparciu o
przepis art. 72 § 1 pkt 8 k.k. bedzie w istocie rzeczy stanowilo naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu.
Przedmiotowy Srodek probacyjny nie jest co prawda tozsamy z zobowigzaniem do naprawienia szkody, o ktérym
mowa w art. 72 § 2 k.k., albowiem w przeciwienstwie do tego obowiazku, orzeczenie nakladajace na oskarzonego
obowiazek wykonania prawomocnego wyroku innego sadu, nie jest utozsamiane z orzeczeniem co do roszczen
majatkowych w rozumieniu przepisu art. 107 § 2 k.p.k. i nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji stosownie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. W przedmiotowej sprawie nie powstalyby zatem dwa tytuly egzekucyjne
dotyczacego tego samego roszczenia, a wiec nie mialaby zastosowania chronigca przed dwukrotnym orzekaniem w
tym samym przedmiocie i funkcjonowaniem w obrocie prawnym dwoch tytuléw egzekucyjnych odnoszacych sie do
tego samego roszczenia, klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1 k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2014 r., sygn. akt IV KK 219/14).



Odnotowac jednak nalezy stanowisko wprost negujace mozliwo$é zobowiazywania podsadnych na podstawie art. 72
§ 1 pkt 8 k.k. do uregulowania naleznosci zasadzonych wyrokami sadéw cywilnych - vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt II AKa 59/13.

Dopuszczalno$é zobowigzania oskarzonego w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonania prawomocnego orzeczenia,
w ktoérym rozstrzygnieto o roszczeniu odszkodowawczym zwigzanym ze szkodg wynikla z popelnionego przestepstwa
nie oznacza, ze w realiach niniejszej sprawy niezastosowanie przytoczonego przepisu, powoduje automatycznie
konieczno$é zmiany wyroku Sadu I instancji.

Uwzglednienie apelacji prokuratora i wyeliminowanie orzeczonego wobec oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody okreslonego w art. 46 § 1 k.k., z r6wnoczesnym orzeczeniem na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. obowigzku
splaty zadluzenia de facto sprowadzaloby z punktu widzenia oskarzonego nieistotna zmiane wyroku. Wskazaé¢ w tym
momencie nalezy, iz pokrzywdzony oraz oskarzony w toku postepowania przed Sadem I instancji zawarli w dniu 12
listopada 2014 r. ugode pozasadowa, na mocy ktérej oskarzony zobowiazal sie m. in. do splaty zadluzenia wobec
pokrzywdzonej spolki jawnej (...) (k. 216 akt sprawy). Jednoczeénie strony zgodnie stwierdzily, ze: Niniejsza ugoda
pozasadowa wyczerpuje w catoSci roszczenia stron w sprawie VIII K1816/13/2 (k. 216v akt sprawy). Oczywiste jest to,
ze strony przedmiotowej ugody mogly objac jej postanowieniami jedynie roszczenia o charakterze cywilnoprawnym.
Nie oznacza to jednak, ze postanowienia uzgodnione w toku mediacji przed Sadem I instancji sa indyferentne z punktu
widzenia prawa karnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze wspdlnik poszkodowanej spolki - (...) wyrazil rowniez zainteresowanie
innymi formami uregulowania zadtuzenia, niz tylko poprzez zaplate, np. wykonaniem prac zleconych na rzecz jego
przedsiebiorstwa przez oskarzonego (k. 215 akt sprawy).

Obowiazujacy kodeks karny w art. 53 § 3 i kodeks postepowania karnego (art. 23a) wyraznie akcentuja role mediacji
w zakresie wymiaru kary i w ogole reagowania na czyn przestepny. Tak wiec sad powinien ksztaltowaé wymiar kary i
innych §rodkéw represji, aby nie prowadzi¢ do zniweczenia wynikow mediacji lub ugody pozasadowej zawartej miedzy
pokrzywdzonym a sprawcg. Pokrzywdzona spotka ma mozliwo$é uregulowania zadluzenia spowodowanego czynem
podsadnego réwniez poprzez wykonanie przez niego okreSlonych prac na jej rzecz. Zobowigzanie oskarzonego na
mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do realizacji wspomnianego powyzej prawomocnego nakazu zaplaty, ograniczatoby go
jedynie do $wiadczenia pienieznego. Wniosek apelujacego o orzeczenie obowiazku zaplaty wobec A. I. kwoty 23.642,10
z} w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sytuacji gdy wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec A. 1. zawieszono na okres pieciu lat jawi sie jako zbyt daleko idacy. Regulg jest bowiem
skorelowanie okresu proby z obowigzkami zastosowanymi na podstawie art. 72 k.k. Tym samym przychylenie sie
przez Sad Okregowy do wniosku skarzacego, stanowiloby de facto zaakceptowanie obchodzenia postanowien wyzej
wspomnianej ugody.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), ktora weszla w zycie 1 lipca
2015 1. przewiduje: Zawieszajac wykonanie kary, sad zobowiazuje, a jezeli orzeka Srodek karny, moze zobowigzac
skazanego do [...] innego stosownego postepowania w okresie proby, ktére moze zapobiec popelnieniu ponownie
przestepstwa, przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z obowiqzkow. Przytoczona norma prawa karnego
materialnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelienia przez oskarzonego A. I. przestepstwa stanowila:
Zawieszajac wykonanie kary, sad moze zobowigza¢ skazanego do [...] innego stosownego postepowania w okresie
proby, ktore moze zapobiec popelnieniu ponownie przestepstwa.

Biorac pod uwage regule intertemporalng wynikajacg z art. 4 § 1 k.k., odnoszaca sie do sytuacji, w ktérej w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna anizeli w czasie popelnienia przestepstwa, a zgodnie z ktora nalezy zastosowac
ustawe obowigzujaca uprzednio (czyli w czasie popelnienia przestepstwa) wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy, nalezalo stwierdzi¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. stosuje sie¢ w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. Fakultatywne brzmienie tego przepisu jest ewidentnie korzystniejsze dla
oskarzonego. Wyeliminowanie §rodka karnego zgodnie z wnioskiem prokuratora, a tym samym brak orzeczenia wobec
A. 1. zarowno $rodka karnego, jak i $rodka probacyjnego bedzie zgodne z uprzednio obowiazujacym brzmieniem art.



72 § 1 k.k. (obecnie, tj. po dniu 30 czerwca 2015 r. w przypadku zawieszenia kary musi by¢ orzeczony co najmniej
jeden Srodek probacyjny, chyba ze orzeczono wobec skazanego $rodek karny).

Osiggniecie celu w postaci wzbudzenia motywacji oskarzonego do uregulowania nalezno$ci wynikajacych ze
wspomnianego juz nakazu zaplaty, do ktorego zmierzal pelnomocnik oskarzyciela positkowego przez sformulowanie
w apelacji wniosku o zastosowanie art. 72 § 1 pkt 8 k.k., jest rowniez mozliwe do osiggniecia takze przy
nieuwzglednieniu jego $rodka zaskarzenia. Niewywiazywanie sie (uchylanie) przez A. I. od wykonania cigzacego
na nim orzeczenia cywilnego, jako posta¢ razacego naruszenia porzadku prawnego, moze stanowi¢ przestanke
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec niego z warunkowym zawieszeniem. Za truizm
nalezy uznaé stwierdzenie, ze nakaz zaplaty jest cze$cig obowiazujacego porzadku prawnego. W tym stanie rzeczy,
ograniczenie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego do zarzutu do niestusznego niezastosowania art. 72 § 1
pkt 8 k.k. nie moglo spowodowaé zmiany wyroku Sadu I instancji.

Na zasadzie wskazanej w art. 4 § 1 k.k., nalezalo réwniez doprecyzowac zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego poprzez
uszczegOlowienie, ze podstawe rozstrzygnie¢ w nich zawartych stanowia przepisy Kodeksu karnego obowiazujace
przed dniem 1lipca 2015 r. Zmiana ta ma charakter wylacznie redakeyjny, gdyz Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu,
ze zastosowal przepisy obowiazujace przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396).

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania oraz fakt, iz Sad Okregowy nie znalaz}l okolicznos$ci, ktére powinien
bra¢ pod uwage z urzedu, co pozwalaloby na wyrokowanie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
zawartych w apelacjach, orzeczono jak na wstepie.

Sposréd dwoch wywiedzionych apelacji, tylko §rodek zaskarzenia sporzadzony przez prokuratora okazal sie zasadny.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono wiec na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. obciazajac
nimi oskarzyciela positkowego w catoSci. Wyrok Sadu I instancji na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyt jedynie
oskarzyciel positkowy. Zatem stosownie do dyspozycji art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z1983 r., Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) wymierzono mu oplate za Il instancje w minimalne;j
wysokosci 60 zlotych (punkt III wyroku).

Jarostaw Komorowski



