WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Judejko (spr.)

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Dariusz Kawula

Protokolant: asystent sedziego Przemyslaw Stelmaszyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald Krzysztofa Kapuécinskiego po rozpoznaniu w
dniu 25 maja 2016 roku

sprawy D. B.

oskarzonej o popekienie przestepstw z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k

na skutek apelacji obroncy oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 3 listopada 2015 roku, sygn. akt III K 225/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. Przemyslawa Dopieraly kwote 516,60 zt brutto tytulem kosztow pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzong od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
uiszczenia oplaty za druga instancje.

Dariusz Kawula Anna Judejko Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 3 listopada 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 225/15 Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w poznaniu uznal oskarzona D. B. za winng ciagu przestepstw z art. 270 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W kolejnych punktach wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu oraz
o kosztach postepowania, zwalniajac oskarzona od obowigzku ich ponoszenia.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt obronca oskarzonej zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mieé¢ wplyw najego tresé, a polegajacy
na:

a) bezzasadnym i nieznajdujacym jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie
uznaniu, ze oskarzona osobiécie brala udzial w spotkaniu (...) w dniu 15 wrzesnia 2015 roku i podczas tego spotkania
przedlozyla ona rzekomo uprzednio podrobiony dokument, w sytuacji gdy z caloksztaltu okolicznosci sprawy — w tym
zeznan §wiadkoéw — okoliczno$é ta nie zostala potwierdzona;



b) bezpodstawnym uznaniu, ze to oskarzona swoim zachowaniem w sposéb umyslny a przy tym celowy i bezposredni
doprowadzila do sfalszowania dowodow wplaty, podczas gdy brak dowodéw przemawiajacych za przyjeciem

pOwWyzszego;

¢) mylnym ustaleniu, ze to oskarzona osobiScie przekazala M. B. dowod wplaty celem jego przedlozenia i
wykorzystania jako prawdziwego w (...), w sytuacji gdy z dowodéw w zadnej mierze nie wynika ani to, ze ww.
przekazala §wiadkowi taki dokument ani tez z zamiarem jego poZniejszego postuzenia sie przez $wiadka;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw, sprzecznej z zasadami
logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego czyniac ja tym samym w konsekwencji zupelnie dowolna, a to
poprzez bezkrytyczne uznanie wyjasnien zlozonych w postepowaniu sadowym przez Swiadka M. B. - z ktora oskarzona
pozostaje od 5 lat w konflikcie — za w pelni wiarygodne, mimo ze pozostaja one w ewidentnej sprzecznoéci z
pozostalymi dowodami, w tym z zeznaniami innych swiadkdow;

b) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 k.p.k. i w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zupelnie bledne przyjecie, ze oskarzona postuzyla
sie przerobionym dokumentem potwierdzajacym dokonanie przelewu w kwocie 1.000 zl, przedkladajac go rzekomo
w (...), w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego brak potwierdzenia przyjetych w tym zakresie tez;

c) art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak prawidlowego i rzetelnego wyjasnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a to w wyniku niewskazania w uzasadnieniu wydanego w sprawie wyroku, jakie fakty Sad
uznat za udowodnione lub nie, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodoéw przeciwnych, w tym przede
wszystkim dlaczego doszlo do pominiecia przemawiajacych na korzy$é oskarzonej zeznan pracownikéw (...) pomimo
tego, ze byly one logiczne, korelowaly ze soba w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dajac przy tym
wiare pozostajacym w zupelnym odosobnieniu zeznaniom M. B. i to w calosci.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzone;j
od zarzucanych jej czynow, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie przez obronce oskarzonej okazala sie bezzasadna. Nie mogl sie
bowiem osta¢ sformulowany w niej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy jako
podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia a majacych by¢ skutkiem dokonania przez tenze Sad niewlaéciwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy jest sluszny, gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu mozna zas méwié jedynie
wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznosci — zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badZ tez narusza
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w spos6b prawidlowy analizy dowodow a nastepnie dokladnie wyjasnit
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badZ zdyskwalifikowal warto$¢ poszczegdlnych z nich. Uzasadnienie



zaskarzonego wyroku sporzadzone przy tym zostalo z uwzglednieniem dyspozycji art. 424 k.p.k., za$ zarzut skarzacego
w tym zakresie — niepoparty zadnymi argumentami — uznaé nalezalo za nietrafiony.

Nie spos6b nie zauwazy¢, iz apelacja obronicy D. B. ogranicza sie w rzeczywistoéci do polemiki z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy. Skarzacy nie pokusil sie w wywiedzionym Srodku
odwolawczym o nic wiecej, niz o ponowne przytoczenie stanowiska i argumentéw prezentowanych w toku
postepowania, ktore zdyskwalifikowane zostaly przez Sad I instancji jako nielogiczne i niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela, nie widzac
powoddw do jej powielania.

Nie powielajac zatem rozwazan Sadu Rejonowego podzieli¢ nalezalo ocene dowodéw — w szczego6lnosci za§ dowodu
z zeznan M. B. — poczyniong przez Sad I instancji. Zeznania ww. pozostawaly bowiem konsekwentne i logiczne w
toku calego postepowania, potwierdzajac fakt przedlozenia przez oskarzong w (...) sfalszowanego dokumentu oraz
przekazania takowego ww. Swiadkowi w celu przedlozenia w (...) Centrum sp. z o.0.

Skarzacy zmierzajac do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadka odwolywat sie przy tym do konfliktu pomiedzy ww.
a oskarzona, nie wskazujac jednak, na czym konflikt ten mial polegaé i w jaki spos6b rzutowa¢ na wiarygodnosé czy
obiektywizm $§wiadka. Akta sprawy wskazuja zas$, ze rzekomy konflikt podyktowany mogt by¢ jedynie zachowaniem
oskarzonej D. B., ktora nie wywigzywala sie ze swych zobowigzan finansowych, narazajac K. A. — matke $§wiadka — na
dodatkowe koszty oraz wszczecie wobec niej postepowania eksmisyjnego.

Istotnym jest przy tym, ze zeznania M. B. pozostawaly spdjne z tymi okoliczno$ciami inkryminowanych zdarzen, ktore
opisala $wiadek K. A.. Co wiecej, cho¢ zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez D. B. przestepstwa zlozyla M.
B. decyzje w tym zakresie podjeta wlasnie K. A., w stosunku do ktoérej skarzacy nie sformulowat Zadnych argumentéow
mogacych podwazaé jej wiarygodno$é czy obiektywizm.

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania M. B. nie stoja — wbrew temu co implikuje skarzacy - w opozycji do zeznan
przestuchanych w charakterze §wiadkéw pracownikéw (...) w P. R. B. oraz M. P.. Ci nie tyle zaprzeczyli, aby wskazany
w akcie oskarzenia dokument przedlozony zostal w (...) przez D. B. ani tez nie podali powyzszej okoliczno$ci w
watpliwo$¢, co nie byli w stanie wskazaé, w jakich okolicznoSciach znalazl sie on w aktach prowadzonego przez tenze
urzad postepowania. Nalezy bowiem wskazac, ze z zeznan R. B. wynika, iz nie prowadzila ona sprawy od poczatku
lecz przejela sprawe gdy kwestionowany dokument znajdowal sie juz w aktach, trafila zas na niego gdy wertowala
akta w tyl. W tej sytuacji jej twierdzenia — na ktore wskazuje skarzacy - ze nigdy nie spotkala sie z oskarzona nie
podwazaja zeznan $wiadka B. co do okoliczno$ci zlozenia dokumentu przez oskarzong. Odnoénie za$ zeznan $§wiadka
P. wskaza¢ wypada, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — zeznania te nie wykluczaja udziatu oskarzonej w spotkaniu
w siedzibie (...). Wyzej wymieniony stwierdzil bowiem, ze brak obecnoéci oskarzonej stwierdzil jedynie na podstawie
dokumentow, gdyz majac okolo tysigca spraw miesiecznie trudno mu spamietac i nie potrafi powiedzieé, czy w jego
obecnoéci oskarzona postuzyta sie jakimis wydrukami w postaci potwierdzenia splaty zadluzenia. Nalezy przy tym
wskazac, ze brak ujecia oskarzonej w protokole spotkania moglt wynikac z faktu, ze towarzyszylta ona jedynie §wiadkowi
B., ktora wystepowala w sprawie oficjalnie jako pelnomocnik najemcy mieszkania, ktérg byla K. A..

Wskaza¢ nalezy, ze sama oskarzona nie zaprzeczala, ze doszlo do podrobienia przez nia dokumentéw — dowodéw
wplaty — podkreélajac jedynie, Ze w jej ocenie zostala za ten czyn juz skazana w innym postepowaniu, co nie znalazlo
jednak potwierdzenia. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy wezesniejsze skazania oskarzonej dotyczyly innych
zdarzen. Nawet gdyby przyjaé, ze w swoich lakonicznych wyjasnieniach (k 53) oskarzona moéwiac o podrobieniu
przez siebie dowodow wplat miala na mysli te, ktore zostaly objete wczeSniejszymi wyrokami, a zatem z wyjaénien
tych nie wynika jednoznacznie przyznanie sie oskarzonej do sfalszowania dokumentéw przelewu objetych niniejszym
postepowaniem, to fakt ten nie ma istotnego znaczenia dla oceny trafnoSci zaskarzonego wyroku. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przelewy na ktdre opiewaly dokumenty stanowiace przedmiot postepowania w niniejszej sprawie nie
zostaly zrealizowane za$ dokumenty te zostaly sfalszowane. Oskarzona przy tym byla zarazem jedyna osoba majaca
interes w poshuzeniu sie nimi z uwagi na ustalenia poczynione przez ww. z M. B. i K. A.. Gdyby nawet przyjac, jezeli



wyjaénienia oskarzonej jednoznacznie nie dowodza, iz to ona osobiécie podrobila dokumenty, ktérymi postuzyta sie w
przedmiotowej sprawie, to okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz byla zainteresowana w sfalszowaniu tych dokumentow.
Nawet zatem jezeli fizycznie wykonala je inna, nieustalona osoba, to oskarzona musiala w tym uczestniczyé¢ i mieé¢
pelna $wiadomo$c ich sfalszowania w trakcie postuzenia sie nimi.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze w opisach czynéw oskarzonej w wyroku wskazano, ze oskarzona postuzyla sie
jako autentycznymi wymienionymi dokumentami ,,po uprzednim sfalszowaniu” zatem bez sprecyzowania czy przez
siebie, czy tez z udzialem innej osoby. Oczywiste jest przy tym, ze dokumenty, ktérymi poshuzyla sie oskarzona musialy
zostaé wezeéniej sfalszowane. Nie ma zatem sprzeczno$ci miedzy ustaleniami zawartymi w wyroku, a tym co wynika z
materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis art.27081kk
przewiduje odpowiedzialno$¢é w tych samych granicach zar6wno w przypadku podrobienia dokumentu w celu jego
uzycia jak rowniez uzycia takiego dokumentu, przy czym w przypadku postuzenia sie sfalszowanym dokumentem
zachowanie sprawcy traktuje sie jako jeden czyn.

Wypada nadto zauwazy¢, ze wskazane w uzasadnieniu apelacji przez skarzacego orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku jest w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe. Dotyczy bowiem innego stanu faktycznego. W niniejszej
sprawie nie ulega za$ watpliwoSci, ze w przypadku czynu, ktérego dotyczyl I zarzut, oskarzona postuzyla sie
sfalszowanym dokumentem osobiScie, natomiast w przypadku czynu, ktérego dotyczy II zarzut, oskarzona przekazata
sfalszowany dokument M. B. w celu przedlozenia go w siedzibie (...) i wykazania uregulowania zadluzenia w zaplacie
za energie elektryczng. Nie ma przy tym znaczenia, czy sprawca postuguje sie sfalszowanym dokumentem osobiscie,
czy tez za po$rednictwem innej osoby, ktérej dokument w tym celu przekazuje.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w apelacji nie przedstawiono zarzutow,
ktére moglyby podwazyé zasadno§é wyroku w zakresie uznania, iz oskarzona swym zachowaniem wyczerpala
znamiona przestepstw z art.270kk w zw. z art.6481Kkk.

Nie znajdujac zatem podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonej Sad
Okregowy majac na uwadze kierunek wniesionego Srodka odwolawczego zbadal rozstrzygniecie w zakresie kary pod
katem jej wspolmiernoS$ci do wszystkich okolicznos$ci czynu.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz przestepstwo przypisane oskarzonej zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci
od 3 miesiecy do 5 lat, przy czym Sad Rejonowy — z uwagi na przyjecie, ze D. B. dzialala w warunkach recydywy z
art. 64 § 1 k.k. oraz ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. — uprawniony byl do wymierzenia ww. kary do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonej o polowe. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz miarg surowoéci kary
jest nie tyle jej wysoko$¢, co stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej w przepisie sankcjonujacym dane
zachowanie. W obliczu ustawowego zagrozenia kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonej nie
sposob traktowac jako nadmiernie surowej. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz o razacej niewspdlmiernosci kary mozna
moéwié jedynie wowczas, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie jej
spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma
osiagnaé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara — pomimo tego, ze mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w spos6b wlasciwy wszystkich okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowo$ci sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (por. OSW KW 1985,
7-8, 60). W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wymierzajac oskarzonej kare uwzglednil za$ w nalezytym stopniu
zaro6wno okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, wérod ktorych na pierwszy plan wysuwa sie kilkukrotna juz karalno$é
D. B., w tym za przestepstwa przeciwko dokumentom oraz dzialanie w warunkach recydywy.

Sad Okregowy podzielil réwniez stanowisko, iz w stosunku do oskarzonej brak bylo mozliwosci sformulowania
pozytywnej prognozy kryminalistycznej i w zwiazku z tym warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
ww. kary pozbawienia wolnoS$ci. Nalezy bowiem wskazaé, ze Sady wielokrotnie dawaly D. B. szanse na poprawe jej
postepowania badz to orzekajac kary ograniczenia wolnoSci czy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem



ich wykonania badz tez udzielajac warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Z szans tych
oskarzona jednak nie skorzystala powracajac na droge przestepstwa i wykazujac lekcewazenie dla porzadku prawnego.
W ocenie Sadu odwolawczego nieuzasadnionym byloby zatem przyjecie, ze tym razem ww. zrozumiala nagannos§é
swego dzialania i samo postepowanie karne powstrzyma ja przed lamaniem norm prawnych w przyszlo$ci.

Kierujac sie wyzej wskazanymi wzgledami Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
utrzymal je w mocy.

W kolejnym punkcie wyroku Sad Okregowy na podstawie § 1, 2 i 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit o Skarbu Panhstwa na rzecz adw. Przemyslawa Dopieraly kwote 516,60
z} tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawezym.

W 3. punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od obowigzku ponoszenia kosztow
procesu majac na uwadze sytuacje finansowa D. B. oraz fakt orzeczenia wobec ww. bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci.

Dariusz Kawula Anna Judejko Justyna Andrzejczak



